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Cha'are Shalom Ve Tsedek – Fransa davasında

Avrupa İnsan Hakları mahkemesi yüce divan olarak aşağıdaki yargıçlarla toplanmıştır. 

Sayın L. Wildhaber, Başkan, 
Sayın J.-P. Costa, 
Sayın L. Ferrari-Bravo, 
Sayın L. Caflisch, 
Sayın W. Fuhrmann, 
Sayın K. Jungwiert,

Sayın Nicolas Bratza, 
Sayın M. Fischbach, 
Sayın B. Zupančič, 
Sayın N. Vajić, 
Sayın J. Hedigan, 
Sayın W. Thomassen, 
Sayın M. Tsatsa-Nikolovska, 
Sayın T. Panţîru, 
Sayın A.B. Baka, 
Sayın r E. Levits, 
Sayın K. Traja, 
ayrıca Sayın M. de Boer-Buquicchio, Katip naibi,

8 Aralık 1999 ve 31 Mayıs 2000, tarihlerinde hususi surette toplanarak istişare etmek ve son zikredilen tarihte nihai şekli verilmek üzere kararı teslim etmişlerdir. 

SAFAHAT
---

1. Dava, İnsan Haklarının ve Temel hakların Korunması’na ilişkin sözleşmenin Avrupa İnsan Hakları Komisyonu tarafından kabulünden (6 Mart 1999) ve Fransız Hükümeti tarafından sözleşmenin kabulünden (30 Mart 1999) daha önce mahkemeye havale edilmiştir. (11 Numaralı protokolün 5 § 4 maddesi ve Sözleşmenin eski 47 ve 48. maddeleri).

2. Dava, Cha'are Shalom Ve Tsedek unvanlı Yahudi Dinsel Birliğinin Fransız Kanunlarına göre kurulmuş bir kuruluşun Fransa Cumhuriyeti aleyhine Sözleşmenin 25. maddesi uyarınca 23 Mayıs 1995 tarihinde Komisyona yaptığı bir başvurudan (başvuru no. 27417/95) kaynaklanmaktadır. Başvuru Sözleşmenin 9 maddesinin ihlal edildiğini ileri sürerek ultra-Ortodoks Yahudi cemaatinin ihtiyaçlarının karşılanması için bir kesimhane açılması talebinin reddedilmesini dava konusu yapmışlardır. Ayrıca söz konusu iznin sadece Fransa Yahudilerinin büyük bir çoğunluğunu bünyesinde toplayan (Association consistoriale israélite de Paris – “the ACIP”) Paris Yahudi cemaat Birliği’ne verilmiş olması da Sözleşmenin 14. maddesinin ihlali olarak değerlendirilmiştir.

3. Komisyon 7 Nisan 1997 de başvuruyu kabul edilebilir görmüştür. 20 Ekim 1998 tarihli raporda (Sözleşmenin eski 31. maddesi) 14 e 3 çoğunlukla Sözleşmenin 9. maddesinin 14. madde ile birlikte ihlal edilmiş olduğu yönünde kanaat izhar edilmiş, 15 e 2 çoğunluk ise tek başına 9. madenin ihlalinden kaynaklanan bir durum olmadığını belirtmiştir.

.

4. Mahkeme huzurunda başvuru sahibi Danıştay ve temyiz Mahkemesi Barosuna kayıtlı Bay J. Molinié tarafından temsil edilmiştir. Hükümet ise Dışişleri Bakanlığı Hukuk İleri Müdürü sayın Bay R. Abraham tarafından temsil edilmiştir. 


5. 31 Mart 1999 da Büyük Dairenin heyeti, davanın Büyük Dairede görülmesine karar vermiştir. (Mahkeme Tüzüğü 100 / 1 numaralı kaide) 

6. Hükümet bir dilekçe vermiş ancak başvuru sahibi, Komisyon raporuna atıf yapmakla yetinmiştir. Ayrıca 15 Ekim 1999 da Fransa hahambaşı Sayın Mr J. Sitruk ve mahkeme başkanının yazılı müdahalede bulunma izni verdiği ACIP in gözlemlerine başvurulmuştur. (Sözleşmenin 36 § 2 maddesi 61 § 3 numaralı kaide).


7. 27 Ekim 1999 tarihli bir mektupta başvuru sahibi derneğin başkanı Haham David Bitton, Mayıs 1995’te Komisyona yapılan başvuru ile Yahudi toplumunun işlevselliğine yönelik bir organizasyon bozukluğu yaratılma ihtimali bulunduğu gerekçesi ile görevinden istifa etmiştir. Ayrıca istifa sonrasında yerine herhangi bir başkan atanmadığını belirterek davanın mahkeme listesinden çıkarılması ve mevcut tüm işlemlerin geri çekilmesini talep etmiştir. Bu mektup 5 Kasım tarihinde hükümete ve dernek avukatına bildirilmiş, Sayın Bitton’dan dernek yönetm kurulu toplantısının tutanaklarını ve dernek tüzüğünde başkana feragat yetkisi verilip verilmediğini gösteren kısımların gönderilmesi talep edilmiştir. 


8. 22 Kasım 1999 tarihinde derneğin avukatı bir mektup göndererek Sayın Bitton’un Şubat 1999 da istifa etmiş olduğunu, yönetim kurulu tarafından derhal yeni bir başkan seçildiğini ve dolayısıyla davanın geri çekilmesinin söz konusu olmadığını bildirmiştir. 


9.  24 Kasım 1999 Sayın Bitton, ACIP’in faks makinesinden çektiği bir mesaj ile 15 Kasım tarihli dernek yürütme kurulu toplantı tutanağını göndermiş ve davanın geri çekildiği beyanını teyit etmiştir.


10. 26 Kasım 1999 tarihinde dernek avukatı, gönderilen zabıtların sahte olduğunu zira 15 Kasım tarihinde toplantı yapılmadığını ayrıca tutanaklarda muhasip ve katip olarak yer alan isimlerin dernek üyesi olmadıkları gibi dernek üyelerinde de tanınmadığını bildirmiştir. Ayrıca Sayın Bitton’un 26 Şubat 1999 tarihli istifa mektubunun bir kopyasını da sunmuştur. Ek olarak da 2 Mart 1999 tarihli yönetim kurulu kararı ile Sayın N. Betito’nun yeni dernek başkanı olarak seçildiği de belgelendirilmiştir..


11. Hükümet gelişmelerden haberdar edilmiş ancak herhangi bir yorum yapmamayı tercih etmiştir.


12. Strazburg’da İnsan Hakları Binasında 8 Aralık 1999 tarihinde kamuya açık duruşma yapılmıştır.

Mahkeme huzurunda hazır bulunanlar:

(a) Hükümet adına 
Sayın J.-F. Dobelle, 
Hukuk İşleri Müdür vekili, 
Dışişleri Bakanlığı yetkilisi 
Sayın D. Houguet, Hukuk İşleri ve Muhakeme Müd. Yard. Temsilcisi 
İçişleri Bakanlığı, Danışman

Sayın P. Le Carpentier, Dini İşler Başkanı, 
İçişleri Bakanlığı, 
Sayın P. Boussaroque, İdare Mahkemesi Hakimi, 
 
(b) Başvuru sahibi adına 
Sayın J. Molinié, Danıştay ve temyiz Mahkemesi Barosu
Sayın F. Molinié, Paris Barosu.

Mahkeme başvurucu adına Sayın J. Molinié yi ve hükümet adına Sayın Dobelle’i dinlemiştir. 
OLAYLAR
I. DAVANIN DAYANAKLARI

A. DAVANIN KAPSAMI

1. DİNSEL HAYVAN KESİMİ

13. KAŞERUT hangi yiyeceklerin yenilip yenilmeyeceğini ve bu yiyeceklerin nasıl hazırlanması gerektiğini öngören kurallar bütünüdür. Koşer prensipleri Torah’ta yani Tevrat’ın Tekvin, Huruç, levililer, Sayılar ve Tesniye bölümlerini kapsayan ilk beş kitaplık bölümünde yer almaktadır..
.

14. Yaratılışta insan sadece bitkilerden hazırlanan yiyecekleri yiyebilmektedir (Tekvin 1, 29). Et yemeye büyük tufandan sonrasına kadar cevaz verilmemiştir. (Tekvin. 9, 3) Tufan sonrasında da ancak çok katı şatlarda izin verilmiştir. Tevrat, hayatın kaynağı olduğu için kanın yenilmesini kesinlikle yasaklamakta, kanın etle birlikte yenilmesinden ziyade su gibi toprağa dökülmesine izin vermektedir. (Tensiye 12, 23 ve 24). Hülasa bazı hayvanlar necis addedildiği gibi hayvanların bazı parçaları da haram kılınmıştır.

15. Dört ayaklılardan sadece çift tırnaklı ve geviş getiren hayvanların etlerinin yenmesi mümkün iken, tek tırnaklı olan at ve deve ile çift tırnaklı olduğu halde geviş getirmeyen domuz ve tavşan istisna tutulmuştur. (Levililer. 11; Tesniye. 14). Suda yaşayan canlılardan hem yüzgeci hem de pulları olan balıkların yenmesine izin verilirken kabuklular hariç tutulmuştur. Uçan yaratıklardan et yemeyen kuşlar, tohumla beslenen kanatlılar ile evcil kümes hayvanlarına ve bir kısım av hayvanlarına cevaz verilmiştir. Böcek ve sürüngenler ise kesinlikle haramdır. 
16. Torah (Lev. 7, 26 ve 27; 17, 10-14) caiz görülen memeli ve kuşların kanını haram kılmakla kalmamış aynı zamanda hayvan kesiminin de [Rabb’in] emrettiği şekilde yapılmasını buyurmuştur. (Tesniye. 12, 21). Başka hayvanlarca öldürülen yahut doğal yollardan ölen hayvanların eti de haramdır. (Tesniye. 14, 21). Aynı şekilde ölüm belirti ve işaretleri gösteren bir hayvanın da eti haramdır. (Sayılar. 11, 22). Etinin yenmesi caiz olan hayvanların etleri ve diğer ürünleri (süt, kaymak, tereyağı vs.) mutlaka ayrı olarak ayrı kaplarda yenilmelidir. Zira Torah, yavrunun ananın sütünde pişirilmesini yasaklamaktadır. (Huruç 22; Tesniye 14, 21).

17. Tevrat’ın hükümleri ile tam olarak uygun bir hareket tarzı geliştirmek maksadıyla Tevrat’ta yer alan yasaklar ile ilgili çok ayrıntılı tarifler ve usuller geliştirilmiş, nesilden nesile sözlü olarak aktarılan uygulamalar TALMUD adı verilen ansiklopedik bilgi hazinesini oluşturmuştur. 

18. Yukarıda zikredilen et yeme ile ilgili yasak ve izinler özel bir kesim usulünü zorunlu kılmaktadır. Yahudilikte kan kesinkes haram kılındığı için boğazlanacak olan hayvan takdis edildikten sonra mutlaka kanı akıtılacak şekilde tek, derin, temiz bir bıçak kesişi ile nefes borusu, özöfagus borusu, ana arter ve toplardamarlar kesilecek şekilde kesilmeli, bu surette tek bir bıçak darbesi ile mümkün olduğunca çok kan akışı sağlanmalıdır. Et daha sonra suda bekletilip tuzlanmalı bu şekilde ette kandan emare kalmamalıdır. Siyatik sinirler, kan keseleri ve hayati organlar etrafındaki yağ da tamamen temizlenmelidir.

19. Buna ek olarak kesimden hemen sonra et herhangi bir hastalık belirtisi gösterip göstermediğinin anlaşılması için incelenmeli, şayet böyle bir şüphe dahi varsa tüketilmemelidir. Kesim ritüeli (ŞEHUTA) mutlaka adanmış bir imana sahip ahlaklı ve dürüst bir insan olan ŞOHET tarafından gerçekleştirilmelidir. Ayrıca şayet et satışa sunularak ise mutlaka bir KAŞERUT denetçisinin gözetiminde saklanmalıdır. KAŞERUT denetçilerinin yeterliliği ve kişiliği mutlaka dinsel bir otorite tarafından onaylanmış olmalıdır. Tüketicilerin yedikleri etin Yahudi inancına uygun olarak hazırlandığından emin olmaları maksadıyla dinsel otorite bu yiyeceği KOŞER olarak onaylar. Bu sertifika kesim vergisi yahut hahamlık vergisi adı verilen bir çeşit harcın salınmasına sebep olur. 
20. Diğer çoğu Avrupa ülkesinde olduğu gibi Fransa’da da Müslüman ve Yahudilerin kesim merasimleri hayvanların zapt edildikten sonra önce şoklanması böylece hayvanın kesim acısını mümkün olduğunca hissetmemesini öngören kurallar ile çelişmektedir. Bununla birlikte dinsel hayvan kesimi Fransız hukuku ve hayvanların kesim için Korunmasına dair Avrupa Konseyi Konvansiyonu ve 22 Aralık 1993 tarihli Direktif ile tanınmaktadır. (Bakınız ilgili hukuk ve Uygulama) 
21. Dinsel kesim, 1 Ekim 1980 tarih ve 80-791 Numaralı Kararname ile düzenlenmiştir. Kırsal kesim kanununun 276 maddesini değiştirmiş ve 81-606 numaralı kararname ile de 18 Mayıs 1981 de değişikliğe uğramıştır. 10. maddesi şu şekildedir.:
“Mezbahalar haricinde dinsel kesim yapılması yasaktır. Dinsel kesim ancak İçişleri Bakanlığı’nın önerisi ile Tarım Bakanlığı tarafından onaylanacak kuruluşlar tarafından yetkilendirilmiş kesimciler tarafından yapılabilir. Kesim yapanlar bu yönde bir belge ibraz etmek zorundadırlar.

Yukarıda bahsedilen yetkili kuruluşlar kesim yapacak kişilerin isimlerini ve kimlerin yetkilerinin alındığını Tarım Bakanlığı’na bildirmek zorundadır. Şayet herhangi bir dinsel kuruluş yetkilendirilmedi ise kesimhanenin bulunduğu yerin mülki amiri münferit izinler verebilir.”

2. Paris Yahudi Cemaat Birliği

22. 1 Temmuz 1982 yılında kesim yapanları yetkilendirmek için gerekli yetki Birleşik hahamlar Komitesine verilmiştir. Birleşik hahamlar Komitesi 1. Napolyon zamanında 17 Mart 1808 tarihli bir kararname ile Yahudi cemaatinin Fransa’daki ibadetlerini düzenlemek amacıyla kurulan Merkezi Cemaat İdaresinin bir şubesi olan Paris Yahudi Cemaat Birliğine bağlıdır. 1905 yılında din ve devlet işlerinin ayrılması ile Fransa’da sayıları 700.000 e ulaşa Yahudi cemaati kendi içinde birlikler kurmaya başladılar. Bu birlik ve dernekler Merkezi cemaat idaresi adını koruyacak olan Fransa Yahudi cemaatleri Birliğinin şemsiyesi arlında toplandılar. 
23. Birlik tüzüğünün 1 maddesi birliğin gayesini “Yahudi ibadetinin genel konularında hizmet vermek, ibadetin korunması için gerekli özgürlüğün korunması için çabalamak, cemaatin haklarını savunmak, vakıf, kurum, kuruluş ve derneklerin sürdürülebilmesi ve kurulması için gerekli faaliyetlerde ve temaslarda bulunmak” olarak belirlemektedir. Bunun yanı sıra hahamlığın onurunu ve bağımsızlığını korumak, Fransa hahambaşılığının bekasını temin etmek, Fransa’da yeni ruhban okulları tesisi ile yeni hahamların yetişmesini sağlamak, bununla birlikte ibadetin birliğini, bütünlüğünü ve dini yaşayışın bağımsızlığı için gerekli tüm faaliyet ve tedbirleri yürütmek de gayeler arasında yer almaktadır. Fransız Yahudi cemaatinin genel menfaatlerini temsil etmenin yanında İsrail ve dünya Yahudiliği ile de ruhani bağları sürdürme amacı vardır. I

24. Birlik, Yahudilik içindeki tüm ana akımları temsil eder bir niteliğe sahiptir. Ancak Tevrat’ın günün şartlarına göre yeniden yorumlanmasını savunan liberaller ile ultra Ortodoks olarak adlandırılabilecek çok katı yorumu kabul eden kesimler hariç tutulmuştur. 

25. Birleşik Hahamlar Komitesi, Paris hahambaşısı, rue Saint-Georges, Paris adresinde faaliyet gösteren ACIP, rue Pavée’de kain Ortodoks Yahudi cemaati hahamı, sıkı gözlem Tahudi cemaati hahamı ve Rue de Montevideo’da kain gelenekçi Yahudi cemaati hahamından oluşmaktadır. Bu komite kesimhanelere girim izni veren bir kartı vermeye yetkilidir. Yahudi şeriat mahkemesi yahut Beth Din, dini hukuka dayanan meselelerin halli (evlenme, boşanma, din değiştirme vs..) yanı sıra yeme içmeye dair şer’i kuralların ve cemaat Birliği tarafından atanan KAŞERUT kesimcilerinin denetlenmesi ve gözlenmesi görevini de yerine getirmektedir.
26. 1905 kanununun 2 bölümünde cumhuriyetin herhangi bir dini kuruluşu resmen tanıma yahut maddi destek sağlaması söz konusu olmadığından (1801 beyannamesinin halen geçerli olduğu Bas-Rhin, Haut-Rhin ve Moselle bölgeleri hariç) Fransa’daki dinsel kuruluşların gelirleri bağış veya mensuplarından toplanan aidatlarla sağlanmaktadır. Hükümete göre merkezi cemaat Birliğinin gelirlerinin yaklaşık yarısı satılan etin kilosu başına 8 Franga varan kesim harcından sağlanmaktadır. 
3. DİNİ KURULUŞ 
Cha'are Shalom ve Tsedek

27.  Cha'are Shalom Ve Tsedek, 16 haziran 1986 da kuruluşu ilan edilmiş ve ikametgahı Rue Amelot, Paris’te bulunan bir dernektir. Dernek tüzüğüne göre derneğin gayesi “Fransa’da Yahudi toplu ibadetini ve dini mahiyetteki direkt veya dolaylı amaca uygun faaliyetleri organize etmek, desteklemek, teşvik etmek, canlandırmak, finanse etmektir”. Buna ek olarak diğer Yahudi dinsel kuruluşları ile dayanışma ve yardımlaşma içine girmek, özellikle KAŞERUT kurallarını takip edenleri himaye etmek, fakir ailelere ve geçici olarak dara düşmüş bulunan cemaat mensuplarına imkânlar nispetinde her türlü yardımı yapmak da derneğin amaçları arasında yer almaktadır.
28. Cha'are Shalom Ve Tsedek derneğinin hal-i hazırda 600 üyesi ve içlerinden bazıları sadece Paris bölgesinde 20 kasap dükkânı, 9 lokanta ve 5 yiyecek sağlama servisi sahibi olan yaklaşık 40.000 bağlısı vardır. Buna ek olarak da Lyon, Marsilya ve Paris bölgelerinde donmuş yiyecek satışı yapan 80 den fazla fabrika satış noktası mevcuttur..
29. Derneğin Paris ve Sarcelles’te 2 sinagogu, 2 tane Tevrat Eğitim merkezi ve 1 tane Genç hahamlar için Eğitim merkezi (Kollel) mevcuttur. Dernek ayrıca Yahudi takvimlerinin basımını yapmaktadır. Dernek, Dinsel konularda tam otorite sahibi olan Kıdemli hahamlar, hahamlar, cemaatin tanınmış simaları ve KAŞERUT kesimi yapanlar ve denetleyicilerinden oluşan bir hahamlar komitesi tarafından idare olunmaktadır.
30. Esasında başvuru sahibi dernek Paris Yahudi Cemaat Birliği’nden ayrılan bir azınlık olarak ortaya çıkmıştır. Dernek mensupları en Ortodoks Yahudi uygulamasını tatbik etmektedirler. Dernek mensupları Paris Yahudi Cemaat Birliği tarafından yapılan uygulamayı yeterli görmemekte, kesimi yapılan hayvanların her türlü hastalık ve bozukluktan da ari olduğundan emin olunmasını talep etmektedirler.
31. Koşer et ile ilgili kurallar Levililer Kitabı’ndan alınmış olmakla birlikte ŞULHAN ARUH (Kurulu masa) adı verilen ve haham Yosef Caro (1488-1575) tarafından kaleme alınan bir külliyatta çok sıkı kurallara tabi tutulmuştur. Ne var ki daha sonradan gelen yorumcular kuralların daha gevşek olması gerektiğini örneğin boğazlanmış (zebhedilmiş) bir hayvanın akciğerlerinin kontrol edilmesine gerek olmadığını ifade etmişlerdir. Ancak özellikle Kuzey Afrika kökenli Sefarad Yahudileri olan ve içlerinden bir kısmının da başvuru sahibi dernek üyesi olduğu bir kısım Ortodoks Yahudiler bir hayvanın ŞULHAN ARUH’ta yazan en sıkı kurallara bile riayet edilerek boğazlanmasını talep etmişlerdir bu tür et Yiddiş dilindeki bir kelimeye atfen GLATT yani “pürüzsüz” olarak adlandırılmıştır.  
32. GLATT kelimesi ile ifade edilmek istenen hayvanda hiçbir araz bulunmaması en ufak bir kusurdan hayvanın arî olması ve özellikle akciğerlerde bu tarz arızalara rastlanmamasıdır. Özellikle plevra ve akciğer arasında hiçbir anomali bulunmamalıdır. Bu gereklilik de özellikle yetişkin koyun ve sığırlarla alakalıdır. Zira bu hayvanlar bir şekilde bu tür hastalıklarla temas etmiş olabilmektedirler. Başvuru sahibi derneğe göre 1 Temmuz 1982 de onaylanmış bir kuruluş olarak Kaşerut kurallarını uygulayan ACIP’in dinsel mahkemesi Bet Din, özellikle akciğerlerin ve akciğer yaralarının tespiti konusunu ihmal etmekte bu nedenle de Koşer olarak piyasaya sunulan et ürünleri gerçekte derneğin üyelerinin kullanımına uygun olmayan unsurlar ihtiva etmektedir. Derneğe göre bu ürünler temiz kabul edilemez niteliktedir. 
33. Başvuru sahibi dernek bu sebeple yas dışı olarak kesim yapmaya ve GLATT tabir edilen kriterlere uygunluğu sağlamak için Belçika’dan et ithal etmeye mecbur kaldıklarını ifade etmiştir.
34. Hükümet ise Fransa hahambaşılığından verilen bir sertifikayı sunarak dernek üyelerinin GLATT etleri satın alabilecekleri kasapların listesini vermiştir. Buna ek olarak hükümet 9 çalışanı, 6 dini kesim yapma elemanı bulunan başvuru sahibi derneğin sırf 3.800.000 Frangı kesim vergisinden elde edilmek üzere 1993 yılı rakamları ile 4,900.0000 Franklık bir ciroya sahip olduğunu bildirmiştir.1994 yılında 3,700.000 Frangı kesim vergisinden olmak üzere 4,600.000 Franklık bir ciroya ulaşılmış, 1995 yılında ise kesim vergisinden elde edilen miktar 4.000.000 Franga çıkmıştır. Başvuru sahibi tarafından tahsil edilen harç Koşer etin kilosu başına 4 franga çıkmıştır. 
B. BAŞVURUYA KADAR OLAN GELİŞMELER

1. BİRİNCİ KISIM GELİŞMELER
35. 1984 ve 1985 yılları arasında dinsel olmaktan ziyade kültürel bir dernek olarak kayıt altına alınan dernek kendi üyelerine ait kasaplara ait dükkanlarda satılan KKoşer etleri GLATT olarak sertifikalandırmaya başlamıştır. Bu etler ya Belçika’dan ithal edilmekte ya da Fransa’da dernek mensuplarının dini anlayışına uygun olarak ve fakat Beth Din tarafından onaylanmadan kesilen hayvanlardan elde edilmekte idi. Konuyla ilgili olarak ACIP tarafından hukuk davaları açılmış ve satışa sunulan ürünlerin yanıltıcı olduğunu ve kendileri tarafından onaylanan ürünlerin gerçekte Koşer olmadığı zannını uyandırdığını ifade etmişlerdir. 

Ne var ki ACIP tarafından açılan dava 1 Ekim 1987 de Paris İstinaf Mahkemesi daha sonra da temyiz mahkemesi tarafından 1905 Kanunu’na dayanarak reddedilmiştir. Bu karara göre din ve devlet işlerinin ayrı olduğu ve devletin dine müdahalesinin söz konusu olamayacağı bu bağlamda mahkemenin başvuru sahibi derneğin dinsel kesim yapması veya yapmaması konusunda karar veremeyeceği, öte yandan başvuru sahibi derneğin de kesim ve denetime ilişkin sıkı kuralları uyguluyor olduğunun tespit edildiği hükme bağlanmıştır. 
2. İKİNCİ KISIM GELİŞMELER

36. 11 Şubat 1987 tarihinde başvuru sahibi dernek İçişleri Bakanlığına başvurarak dinsel kesim yapabilmeleri için teklif verilmesini talep etmiştir. Başvuru 7 Mayıs 1987 tarihinde Din ve devlet işlerinin ayrılmasına ilişkin 9 Aralık 1905 kanunun 4. bölümü uyarınca başvuru sahibi derneğin Fransız Yahudi toplumunun temsilcisi sayılmayacağı gerekçesi ile talep reddedilmiştir. 

37. Başvuru sahibi, Paris İdare Mahkemesi’ne başvurarak din ve devlet işlerinin ayrılmasına ilişkin 9 Aralık 1905 kanunu ile Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 9. maddesinin ihlal edildiğini zira dini özgürlüklerin bu iki hukuk kaynağı ile garanti altına alındığını belirtmiştir. 

38. 28 Haziran 1989 da Paris İdare Mahkemesi başvurucunun başvurusunu aşağıdaki gerekçelerle reddetmiştir:

“... İhtilafa neden olan kararın gerekçesi söz konusu kuruluşun 9 Aralık 1905 kanununun 4. Bölümü uyarınca Yahudi cemaatini temsile yetkili olmadığı, bir cemaati temsil edebilmek için yeterli ehliyete sahip olmadığıdır. İçişleri Bakanlığı, söz konusu kurulun yukarıdaki hükümler muvacehesinde gerekli yeterliliğe sahip olmadığına hükmetmiştir. 
Her ne kadar başvuru sahibi dernek tüzüğünün 1 maddesinde dernek 9 Aralık 1905 tarihli kanuna uygun olarak kurulmuş dini bir kuruluş olarak tanımlanıyor ise de başvuru sahibi dernek Yahudi ibadetinin devamlılığını sağlayan ve bu gayeye hizmet eden bir kuruluşun şubesi yahut halefi olduğunu ispat edememiştir. Başvuru sahibi derneğin 20 den fazla perakende kasap dükkânında et satışı yapıyor olması yahut da 80 den fazla fabrika satış noktası bulunuyor olması başvuru sahibi derneğin İşçileri Bakanlığı tarafından Tarım Bakanlığı’na dinsel yetkili bir kuruluş olarak teklif edilmesini gerektirecek bir yeterliliğe sahip olduğunu göstermemektedir. İçişleri Bakanlığı ihtilafa konu kararı vermek ile ne mevcut yasalara aykırı bir muamele yapmıştır ne de din özgürlüğünü ihlal eder bir işleme sebep olmuştur. Verilen karar başvuru sahibi derneğin kamu yararı çerçevesinde statüsünü belirlemekten öteye geçmemiştir.
Bakanlık kararının kamu yararı ile alakalı olmayıp sadece bu yetkiyi saha önceden kazanmış bulunan bir kuruluşun menfaatlerini korumaya yönelik olduğu iddiası da geçersizdir. 

39. Başvuru sahibi dernek bu karara karşı Danıştay’da temyiz yoluna gitmiştir. 25 Kasım 1994 tarihli yargılama ile Danıştay başvuruyu aşağıdaki gerekçeler ile reddetmiştir.

“... Dosyaya sunulan belgeler Yahudi Dinsel Öğreti Birliği Cha'are Shalom Ve Tsedek’in 1 Ekim 1980 tarihli kararnamenin 10 maddesine uygun olarak bir ibadet, eğitim yahut hayır işleri yapan bir kuruluş teşkil etmediğini göstermektedir. Dolayısıyla tasdik için tarım bakanlığına teklifin sunulmasını reddetmekle İçişleri Bakanlığı herhangi bir yanlış işlem yapmamış, hukuka uygun bir karar vermiştir. 
 Nihai olarak İçişleri Bakanlığı tartışma konusu yapılan kararı ile kendisine yukarıdaki hükümlerle verilen yetkiyi kullanmış ve dinsel kesimin toplum sağlığını, genel hijyen kurallarını ve kamusal özgürlüğe ilişkin bir eylem olduğunu kararında gözetmiş bulunmaktadır. Bu bağlamda başvurucu kuruluş İçişleri Bakanlığı’nın dinsel özgürlükleri ihlal ettiği ve Avrupa İnsan hakları Sözleşmesi ile İnsan Hakları Evrensel beyannamesine aykırı davrandığı iddiasını sürdüremez. 
2. İKİNCİ TUTANAKLAR
36. 11 Şubat 1987 tarihinde, başvuru sahibi kuruluş İç İşleri Bakanlığına; dine uygun olarak (et) kesimine yönelik bir onay (yetki) talebinde bulundu. Bu başvuru 7 Mayıs 1987 de bu kuruluşun Fransız Yahudi topluluğu içinde yeterli bir temsilci olmadığı ve Kilise ile devletin ayrılması ile alakalı 9 Aralık 1905 tarihli anlaşmanın IV. bölümünün içeriğine uymaması nedeni ile reddedildi.
37. Başvuru sahibi kuruluş, daha yüksek bir mahkeme olarak Paris İdare Mahkemesi’ne ve Kilise ile devletin ayrılması ile alakalı 9 Aralık 1905 tarihli anlaşmanın birici bölümü ile Avrupa Birliği İnsan Hakları kararlarının 9. Maddesinde geçen din özgürlüğünün ihlalini gerekçe göstererek bir dava açtı. 
38. 28 Haziran 1989’da Paris İdare Mahkemesi kuruluşun davasını aşağıdaki nedenlerle reddetti. Bu tekzip edilen (yalanlanan) karar için gösterilen gerekçeler; kuruluşun Yahudi topluluğu içinde yeterli bir temsilci olmadığı ve 9 Aralık 1905 yasası VI’deki koşullara uyan Liturjik bir kuruluş olmadığı yönünde idi. Bu kararı alarak İçişleri Bakanlığı, bu kuruluşu yukarıda ifade olunan koşullara uygun bir dini teşekkül olarak kabul etmeyi reddetti.
Her ne kadar Madde 1 ile temyiz durumu 9 Aralık 1905 yasası, ilgili maddeleri lüturjik kuruluş olarak yönetilse de (başvuru sahibi kuruluş), şu anki durumu ile, Yahudi ibadeti içinde faaliyet göstermiyor. Dine uygun et kesimi yaparak 20 den fazla kasaba 8 indirim marketine dondurulmuş gıda olarak satış yapıyor olmasını Ziraat Bakanlığı ve İçişleri Bakanlığı dini bir teşekkül olarak kabul etmeye yeterli bulmamıştır. Bu nedenlerden ötürü İçişlerinin aldığı karar hukuk ihlali, dini ibadet özgürlüğünün bozulması gibi sonuçlara sebep olmamakta ve yukarıda bildirilen kanun maddelerini ilgi tutmaktadır.
Son olarak, Bakanlığın kararı kamu politikası gerekleri ile alakalı nedenlerden alınmamıştır ve geçerli Yahudi topluluğundan herhangi bir fayda sağlamak amacı ile ortaya konulmamıştır.

39. Başvuru sahibi kuruluş bu karara karşı davayı Conseil Detat da açtı. Conseil Detat; 25 Kasım 1994 tarihli kararla aşağıdaki nedenlerden ötürü davayı reddetti;
Dosya dokümanlarına göre; Chare Salom ve Tsedek, Yahudi Liturjik (topluluk) kuruluşu olarak 1 Ekim 1980 kararnamesinin ilgili 10’uncu maddesindeki kararlar uyarınca herhangi bir faaliyet ya da eğitim veya dini bir ibadet gerçekleştirmediği için dini bir teşekkül olarak kurulmamıştır. Sonuç olarak; Ziraat Bakanlığı ve İçişleri Bakanlığınca alınan kararlar ile herhangi bir hukuk hatası ve ihlali bulunmamakta ve kararı için yeterli nedenleri bulunmaktadır. İçişleri Bakanlığı itiraz edilen bu kararı almakta yukarıda ifade olunan yasal koşulları değerlendirmiş ve kesim koşullarını kamu politikası gerekleri, kamusal hijyen ve kamusal özgürlük gereklerince yapılmasını gözetmiştir.
3. ÜÇÜNCÜ TUTANAKLAR
40. Aynı zamanda 11 Şubat 1987 tarihli başvuru ile dini bir kurum olarak onaylanmak için başvuruda bulunan bu kuruluş aynı gün Deux Serves’in ilgili departmanına, dine uygun kesim yapan üç mezbaha adına bir başvuruda daha bulundu ki bunlar kuruluşun üyeleri idiler ve bu departmandaki bir kuruluşta, (yine) onlar tarafından dine uygun kesim gerçekleştirmeye özel bireysel yetkilerle yetkilendirilmişlerdi.
41. 29 Nisan 1987 de yetkili makam tarafından bu başvuru şu nedenlerle reddedildi. 1 Kasım 1980 tarihli yasa maddesi 80-791 ve madde 10 -3 gereğince; dini bir kuruluşun olmadığı şüpheli durumlarda bireysel yetki kullanan mezbahaları onaylamayı yetkili makam yapıyor ve şu açıktı ki; ilgili onay Yahudi Topluluğunun Dine Uygun Mezbahalar Komitesine verilmişti.
42. Başvuru sahibi kuruluş karara karşı davayı Poitiers İdare Mahkemesinde açtı.

43. 10 Kasım 1990 tarihinde Poitiers İdare Mahkemesi aşağıdaki nedenlerden ötürü yetkili makamın kararına karşı açılan davayı reddetti.
Mahkemeden önce ortaya konulan deliller,(ki bunlara itiraz edilmemiştir) göstermektedir ki 1 Temmuz 1982 Ziraat Bakanlığı nın madde 10/2 ve yukarıda bahsi geçen 1 Ekim 1980 kararları ile Yahudi Komitesine, Yahudi dini tarafından tarif olunan usullere uygun olarak et kesiminin yapılmasını tayin etme yetkisini vermiştir. Bu yetki; bu dinin gereği olan et kesim koşullarıyla ilgili olarak madde 10/4 ile hizmet veren kişi ya da kuruluşların dinin gereği olan et kesim kurallarına sadık kalmalarını sağlamaktadır. Şu açıktır ki; özellikle Madde 2 nin ışığı altında 'Cha'are Shalom Ve Tsedek; Yahudi dini kurallarına bağlılığını ifade eden, kendine özgü kültürel bir topluluktur. Bu topluluk dini nedenlerden ötürü Joint Rabbinical Komitesinin yetkisini kabul etmemektedir. Bu komitenin bireysel başvurusu Deux Sevres in ilgili departmanındaki bir mezbahanedeki geleneksel kesimi uygulayanları küçük düşürücü bir yetki olmasından dolayı reddetmektedirler. Bundan dolayı DEux Serves yönetimi, 29 Nisan 1987 de ki müraacatı reddedse de, Yahudi dinindeki bir takım ihtilaflara dahil olmadan 9 Aralık 1905 deki anlaşma ile kiliselerin ayrılması ve dinlerin özgürlükleri ile alakalı İnsan hakları ve temel özgürlüklerin ifade olunan kural ve prensiplerini ihlal etmeden bu yasal kuralları gerektiği gibi uyguladı.
44. 25 Kasım 1994 Conseil Detat kararı aşağıdaki nedenlerden ötürü temyiz ile alınmıştır.

1 Ekim 1980 kararnamesinin Madde 10 daki üçüncü  paragrafındaki kararlar ile, herhangi din yetkilisi atanmadığı takdirde aynı maddenin ilk  paragrafı gereğince geleneksel kesim yapanlara yetki verilmektedir. Açık olarak ifade olunur ki, Yahudi Dinine Uygun Mezbahalar Komitesi yetkiyi ihtilaflı olarak almıştır. Sonuç olarak Deux Sevres yönetimi reddetmeyi tercih etti ve temyiz kurumunca başvuruda bulundu.
II. İLGİLİ YASA VE UYGULAMASI

A. İÇ HUKUK
45. 1958 Anayasası Madde 2 ye göre:
Fransa laik bir cumhuriyettir. Kanunlar önünde tüm vatandaşlarına ırk, cins ya da din ayrımı olmadan eşit davranmak esastır. Tüm inançlara saygı duyulur.

46. 9 Aralık 1905 yasasının ilgili maddelerinde kilise ve devletlerin ayrımı aşağıdaki gibi yapılmaktadır;
BÖLÜM 1

Fransa Cumhuriyeti, vicdan hürriyetini tanımaktadır. Dini ibadetlere katılmada özgürlükleri garanti altına alır, sadece kamusal düzen gereğince yapılan sınırlamalara bağlı kalınmak şartı ile …

BÖLÜM 2

Fransa Cumhuriyeti herhangi bir dini birliğe maddi katılım ya da ödeme de bulunmaz. Sonuç olarak 1 Ocak itibariyle bu yasanın resmi olarak ilan edilmesini takiben ibadetlere katılımla alakalı tüm giderler devletten ve ilgili resmi bütçe ve departmanlardan çekilecektir. Bununla birlikte, bu bütçeler ibadet özgürlüğünün gereğince kamu kuruluşlarında ilk ve ortaokul, lise ya da ana okulu, dini yerler, zihinsel engelle alakalı hastaneler ve hapishaneler gibi kuruluşlara giderleri ya da papazlık gibi hizmetleri kapsayabilir. 

BÖLÜM 18

Bir dini birliğin devamını sağlayabilmek ya da ibadetlere kamu hareketinin katılımını büyütmek amaçlı masraflar için kurulan kuruluşlar, 1 Temmuz 1901 yasası madde 1 bölüm b e uygun olarak düzenlenmelidir. Aynı zamanda mevcut yasanın ilgili kuralları ile de bağlıdır.


BÖLÜM 19
Bu kuruluşlar, dini ibadet için katılımın en az şu şekilde olması gerekiyor;
1,000 den az mevcudu olmayan bir yerel idareden (belediye) yedi kişi

1000 ve 20000 arası mevcudu olan bir yerel idareden on beş kişi

20 000 den fazla mevcudu olan bir yerel idareden ise sürekli ya da geçici olarak ikamet eden, yetişkin 25 kişi …

Kuruluşlar 1 Temmuz 1901 yasası bölüm 6’daki katılımları alabilir ve ibadetlerde toplanılanlardan gelir elde edebilir ve bunları şunlara harcayabilir; dini törenler ve hizmetler hatta bunları bağış formunda yapabilir; bank ve oturaklar kiralayabilir; dini binalarda cenaze törenleri ve bu amaçlı binaları dekorasyonları için de kullanılabilir.
4 Şubat 1901/8 Haziran 1941 yasaları 7 ve 8 kısımlarındaki koşullar gereğince; bağış ve vasiyetlerin idaresinde, luturjik kuruluşlar vasiden hediyeler ve bağışları dini ve lutirjik konularda kendilerine yardımda başarılı olabilmek amacıyla alabilirler.

Her ne neden ve şekilde olursa olsun devletten, departmanlarından ya da belediyelerden para yardımı kabul edemez. Kamu ibadeti için kullanılan binaların tamiratları için tahsis edilen yekun, para yardımı olarak kapsanmayacaktır. (bu binalar tarihi binalar olarak kabul edilse de edilmese de)

BÖLÜM 20

16 Ağustos 1901 yasası kısım 7 uyarınca, bu Kuruluşlar merkezi idare hizmeti ve yönetim amaçlı bir teşekkül olarak birlikler kurabilirler.

47. Kırsal Yasalar Madde 276 Uyarınca;
Evcil ve tutsak bulunan yabani hayvanlara kötü muamelede bulunmak kusurdur.

48. 1 Ekim 1980 yasasının madde 80-791 ‘in ilgili koşullarında Kırsal Yasalar madde 276 da resmen açıklanarak, aşağıdakiler ifade olunmaktadır;
MADDE 7

Madde 8 ve 9 uyarınca; öküz, koyun, keçi, at, kümes hayvanları, evcil tavşanlar ve av hayvanlarının kesimi için kurulacak mezbahanelerde şunlar uygulanacaktır;

MADDE 8
Tüm hayvanlar kesimden önce gemlenmelidir. Dini rituellere göre bu boğazı kesilmeden önce yapılmalıdır.

Gemleme teknikleri tüm gereksiz acı, heyecan ve hayvanı yaralayıcı durumlardan uzak bir şekilde gerçekleştirilmelidir. Yuların bağlanması zora düşürecek şekilde olmamalıdır.
Hayvanların sersemletilmeden, boğazları kesilmeden önce yukarı asılmaları dini açıdan yasaktır.

Bu maddenin koşulları kümes hayvanları, evcil tavşanlar ve küçük av hayvanlarını, tutuldukları yerde astıktan sonra sersemletilmesine uygulanmayacaktır.
MADDE 9

Sersemletme, şoklama onaylanmış bir tekniktir ve kesimden önce, hayvanı bilinçsiz bir duruma getirilmesi zorunlu bir yöntemdir, aşağıdaki nedenlerden ötürü;
4. dinin gereklerine uygun kesim.

MADDE 10

(18 Mayıs 1989 kararname no 81-606, Madde 1) Mezbahalarda dine uygun kesim tasarrufunda bulunmak yasaktır. Bu maddenin dördüncü paragrafı koşullarına göre, dine uygun kesimler sadece Ziraat Bakanlığınca yetkilendirilen, içişleri bakanlığınca da uygun görülen dini teşekküller tarafından onaylanan mezbahalar tarafından yapılabilir.
Önceki paragrafta bahsedilen yetkili teşekküller, Ziraat Bakanlığının yetkili şahısların isimleri ve bu işten feragat edenler hakkında bilgilendirmek zorundadır.

Şayet dini bir teşekkül yetkilendirilmediyse, başvuruda bulunan bir şahıs, ilgili departman tarafından bireysel bir yetki ile kabul edilebilir.
B. ULUSLARARASI HUKUK
AVRUPA KONSEYİ

49. 10 Mayıs 1979 tarihli havanların kesimle alakalı koruması kapsamında Avrupa anlaşması, diğerlerine ilaveten, aşağıdakileri kapsar;

MADDE 1: Bu anlaşama evcil memeli (at türevi) hayvanlar, geviş getirenler, domuzlar, tavşanlar ve kümes hayvanlarının kesimi ve şoklanması, tutulması, barınaklarda bekletilmesi, taşınması konularını uygulamaktadır. 
MADDE 12: Hayvanlar kesimden önce tutulması zorunlu olan yerlerde tutulacaktır, Madde 17 ifade olunanlara uygun olarak, en uygun methodla sersemletilecektir.
MADDE 13: Sığır cinsi hayvanların dine uygun olarak kesinlerinin yapılmasında, mekanik kesim yapılmadan önce, her tür acı, heyecan, yara ve berelerden uzak tutacak şekilde gerçekleştirilecektir.
MADDE 17: Anlaşma tarafları aşağıdaki nedenlerle şoklamadan (sersemletmeden) önceki koşulların azaltılmasını onaylayabilirler;
dine uygun olarak kesim yapmak,….”

MADDE 18: Tarafların her biri hayvanların uygun şekilde tutulması, sersemletilmesi ve kesiminde profesyonel kişilere verildiğine emin olacaklardır.
Tarafların her biri anlaşmanın koşullarına uygun olarak hayvanların (biryerde) tutulması ve sersemletilmeleri için kullanılan aparatlar, alet ve edavatların uygunluğu da kesinleştirecektir.

MADDE 19: Anlaşmaya giren tarafların her biri dini kurallara uygun olarak kesim yapmasına izin verdiği mezbahaya şayet zorunlu olan yetkileri kullanmıyorsa, hayvan kurbanları tamamen dini teşekküller tarafından onaylandığını kesinleştirmelidir.
50. Hayvanların kesimleri ile alakalı olarak (17 Haziran 1991 de 460’ncı Bakanlık Görevlilerinin toplantısı ilgi tutularak)Bakanlık Komiteleri nin R (91) 7 sayılı tavsiyeleri aşağıdakileri kapsamaktadır;
“…

Üye ülkelerin hükümetlerine Tavsiyeler

…

Vii. Şayet kesim dine uygun olarak gerçekleştirilmedi ise ön bir sersemletme olmadan, hayvanların refahını sağlamakla alakalı mümkün olan tüm tedbirlerin alınmasını, kesim işleminin uygun mezbahanelerde eğitilmiş insanlar tarafından ve ilgili yasalara uygun olarak yapıldığı kesinleştirilmelidir.

…”

AVRUPA BİRLİĞİ

51. 18 Kasım 1974 Avrupa Direktifi kesimden önce hayvanların sersemletilmesi ile alakalı olarak diğerlerine ilaveten şunları sağlamaktadır;

Hayvanların kesimi ya da öldürülmeleri gerçekleştirilirken her tür acı verici işlemden sakınılmalıdır;

Zorunluluk hasıl olduğunda dini açıdan asgari gerekler yerine getirilmelidir;
C. İÇTİHAT HUKUKU

2 Mayıs 1973 tarihli yargı ile Conseil Detat şu kararı almıştır;

Dine uygun kesim gerçekleştirilmesi talep edildiğinde, mutat hukuk kuralları ile asgari düzeye çekilmiş kurallarla Ziraat Bakanlığı’nca yetkilendirilen, İçişleri bakanlığınca da kabul edilen bir dini teşekkülün yetkilendirdiği dine uygun kesim yapanlarca gerçekleştirilecektir. Başbakan, dindar teşekküllerin işlerini ihlal etmez, ibadet özgürlüğüne karışmaz fakat kamu politikasının özgürlüklerin uygun ölçülerine sadık tedbirler alır.

İLGİLİ YASA
ÖN SORU

54. Anlaşmanın 37’nci Maddesi uyarınca, Mahkeme tarafından, başvuru sahibinin başvurusunu takip etmek niyetinde olmadığını gösteren olaylar olması halinde, işlemlerin hangi aşaması olursa olsun dava düşürülebilir.
55. Şu anki davada, 27 Ekim 1999 tarihli yazı ile başvuru sahibi kuruluşun başkanı, Rabbi David Bitton, mahkemeye başvurusundan feragat etmek istediğini söyledi. Fakat, başvuru sahibi kuruluşun avukatı bu feragata, delil nitelikli evraklarla muhalefet etti. 26 Şubat 1999 da kuruluşun başkanlık ofisinde Bay Bitton istifa etti ve 2 Mart’da yeni başkan seçildi. 10 Mart 1999 daki olağanüstü genel kurul ile teyit edildi. (yukarıdaki paragraf 7 ila 11 e bakınız)
56. 8 Aralık 1999 da gerçekleşen duruşmada Fransız hükümeti bir ön incelemede bulundu şöyle ki; mahkeme Bay Britton un istifa ettiğie son tutanakları geçerli kabul ediyordu ve şayet mahkeme talebi onaylamaya yetkili ise bu şekilde ilan edilmeli idi. Aynı zamanda başvuru sahibi kuruluştan 24 kasım 1999 tarihli bir yazının kopyasını aldı, bu yazı Paris polis makamlarını bu konuda bilgilendiriyordu, 23 Eylül 1999’daki yönetim kurulu toplantısını takiben; kuruluş, tescilli ofisi ve yönetim kurulunun konumu hakkındaki durumunu değiştirme kararı almıştır.
57. Hükümet tarafından davanın düşmesine dair bir istek olmadığı için, mahkeme iç hukukun gereği olarak, Mart 1999 da seçilen yeni başkan ve ilgili evrakların kuruluşun avukatı tarafından mahkemeye sunulması ile kuruluşun başvurusunu takip etmek niyetinde olduğunu anlamaktadır. Bu nedenle de davanın düşmesi için bir neden yoktur.
11. ANLAŞMA MADDESİ 9’A 
(TEŞ BAŞINA VE MADDE 14 İLE BİRLİKTE) DAİR İDDA EDİLEN İHLAL
58. Başvuru sahibi kuruluş, Kurul tarafından onaylanan şu konuları tartışmaktadır;

Kuruluş için zorunlu olan başvuruyu reddederek, dini talimatlar gereğince din mensupları tarafından dine uygun kesim yapanların uygulamalarını bu tür bir kararı onaylarak reddetmiş oldu, Fransız otoriteleri ayrımcılık yolu ile dinini açıkca ortaya koyarak Yahudi dininin gereklerini yerine getirme haklarını ihlal etti. Anlaşma maddesi 9 tek başına ve madde 11 ile birlikte…

59. Anlaşma Maddesi 9 şunları kapsamaktadır;
1. Herkes düşünce, inanç ve din özgürlüğüne sahiptir. Bu hak; düşünce, inanç ve özgürlüklerin değiştirilme hakkını (tek başına veya toplum olarak) da inancını ibadet ederek, öğreterek, yaşayarak, dini törenler yaparak gerçekleştirmesini de (özel de ve kamuda) kapsar.
Din ve inançların açıkça ifade edilmesi yasal olarak belirlenen sınırlarla bağlıdır ve bunlar demokratik toplumlarda kamu güvenliği için zorunludur, kamu düzeni, sağlığı ve ahlakı için, ya da diğerlerinin hak ve hukuklarının korunması için…

Somut olayın hedefleri ile alakalı anlaşmanın Madde 14 ile alakalı kısmı şunları şart koşmaktadır;
“Anlaşmada yer alan hak ve özgürlüklerin tasarruf hakkı hiçbir durumda din vb dahil olmak üzere, ayrım gözetmeden güvence altına alınacaktır.

60. Başvuru sahibi kuruluşun mahkemeye sunduğu belgelere ve başvurusuna göre, dine uygun kesimin kurallarını ACIP (Fransız hükümeti tarafından Yahudi dini kesim kurallarını yerine getirme ayrıcalığı ile yetkilendirilmiş kuruluş olarak) tarafından onaylanmış olarak gerçekleştiriyor, fakat artık Yahudi din kitapları olan LEviticus ve Shuclhan Aurch (Eski Ahit kitapları ve kuralları) daki çok sıkı kurallara uymuyor. ACIP’nin dini kesimden sorumlu yetkilileri, kesim yapılan öküz veya koyunların ciğerlerini muayene etmedikleri için bu koşullarda kesim yapılmış hayvanların eti, ultra Ortodoksların, yahut herhangi bir Yahudi cemaatine tabi olan, dini açıdan helal olup olmadığına bakan hiç kimsenin bakış açısında kabul edilebilir değildir. Bununla birlikte, eğer ki bir Yahudi (Müslüman ve diğer inan sahipleri), tabi olduğu kuruluşun etinden emin değil ise -kendi dini kurallarına uygun olarak edinilmiş bir et olduğu, tamamen katışıksız ve ciğerlerinin temiz olduğu kesin değil ise- tüketmeme hakkına sahiptir. Başvuru sahibi kuruluşun belgelerine göre, sahip oldukları din gereği, dine uygun kesimin, açıkca belirtilen din kurallarına riayet edilerek yapılmasına yönelik haklarına net bir müdahele var. 
61. Başvuru sahibi kuruluş şunları arz etti; Anlaşmanın madde 9 veya 2 sinde yer alan meşru hedeflerin hiçbiri; reddedilenleri onaylanır kılamaz ve bu madde 14 ün ayrımcılık ve nispetsizlik koşullarıdır. Şunu önemle vurgulamaktadır ki; ACIP’nin kesimhanelerinde dine uygun kesim gerçekleştiren (vicdanının sesini dinleyerek) ACIP’nin seçtiği elemanlarının hijyen kurallarına uymalarına muhalefet etmemektedir ve hükümet bu nedenle tüm samimiyetiyle ifade edememektedir ki, ret başvurusu, kamu sağlığı meşru hedeflerinin yerine getirilmesine de muhalefet etmemektedir.
62. Dahası, başvuru sahibi şunları arz etmiştir; dini kesimle alakalı olarak düzenlenmiş 1980 tarihli dini tüzüğe göre tıpkı ACIP gibi bir dini teşekküldür, ikisi de kilise ve devletin ayrımı ile alakalı 1905 yasasına göre dini kuruluşlardır. Bu iki kuruluş arasındaki tek fark, ACIP Fransa’daki çeşitli Yahudi topluluklarından yandaşlarından yaklaşık 140,000,000 Fransız frankı yıllık bütçesi varken, başvuru sahibi kuruluş 40,000 üyeden ve tüm ultra Ortodokslardan 4-5,000,000 Fransız frankı bütçeye sahip. Bir hükümet için özellikle de Fransa gibi laik bir devlet için, ticari birlikteler, siyasi partiler ya da dini kuruluşların çoğunluğu temsil edenleri ile yakın ilişkiler içinde olması meşru kabul edilebilir, fakat azınlıkların haklarına da saygı duymak görevleri arasındadır. Başvuru sahibi kuruluş sunu vurgulamaktadır; Fransız otoriteleri Müslümanların dine uygun kesim gerçekleştirebilmek için yaptıkları başvuruları onaylamakta gayet açık elliler, ilk olarak Paris Merkez Camisi, ve sonra Lyons ve Evry camileri, kamu düzenini ya da kamu sağlığını tehlikeye atan bu tür yığınla başvurulara gerek kalmadan her ne şekilde olursa olsun onay aldılar.
63. Son olarak, başvuru sahibi kuruluş; “glatt”(caiz) sertifikalı etleri, sadakat sözü olan kasaplarda dine uygun kesimle, sıkı dini kurallar açısından kesinlik kazanmış ve onaylanmış, kesimlerini ödeyebilmek için etin her kilosu için 4 frank vergi topladıklarını; ACIP’nin ise etin kilosu başına 8 frank aldığını ve ACIP’nin vergi ödediği gelirlerinde bunun yarısı gözükmekte olduğunu arz etti.
64. Hükümet; Yahudi dini diyet kuralları ve talimatlarının Yahudi yaşamının parçası olara kabul etmektedir, fakat Yahudiler için kesin bir şekil olarak düzenlenen din kurallarının yedikleri etin kesiminde yer almaları gibi bir anlam içermediğini tartışmaya açtı. Buna göre; başvurunun reddi, ancak Yahudilerin arzu ettikleri din talimatlarına uygun eti bulmamaları halinde dinlerini yaşamalarını etkileyebilirdi.
65. Fakat, bu şu an itibari ile durum böyle değildi, hükümetin arz ettiklerine göre; dosya dokümanlarına göre belli kasaplar glatt sertifikalı etleri ACIP’nin kontrolündeki mezbahalardan satabiliyorlar ve hatta başvuru sahibi kuruluşun kasapları da Belçika’da mevcut ve bu etleri satıyorlar ve başvuru sahibi kuruluşu ACIP ile kendi kurallarına göre kesim yapılması konusunda bir anlaşmadan alıkoymamaktadır. Bu da ACIP ye sağlanan yetkide yer almaktadır. Hükümet buradan hareketle, ACIP ve Lubavitch gibi rue Pavee gibi diğer Ortodoks cemaatler arasında varılan anlaşmaya göndermede bulundu.
66. Maalesef, başvuru sahibi kuruluş ACIP mezbahanelerinin etinin, ACIP mezbahanelerinde kesilen hayvanların ciğerlerinin muayenelerini eleştirerek, glatt olduğunu reddetti. Fakat hükümet, başvuru sahibi kuruluşu böyle yaparak meşru ve bağımsız din otoritelerine alenen meydan okuduğunu not etti, dikkat çekti. Hükümet Fransız otoriteleri için bunun bağlayıcı olmadığını, laiklik kurallarına saygı duymak zorunda olduklarını, dogmalar üzerinde münakaşa edemeyeceklerini fakat Fransız Yahudileri Rabbisi tarafından Yahudi mahkemesi kurallarına göre temel teşkil etmiş mesele tartışılmaz ve uyulur, Yahudi dinine uygunluk konusunda sözü onun söyleyeceğini ifade etti.

67. Hükümetin açıklamasında, son analiz olarak, din özgürlüğü haklarına bir girişimde bulunmadığı, şu anki durum itibari ile reddin tek etkisinin başvurusu sahibi kuruluşun içinde bulunduğu durum itibari ile, Yahudilere eşit kalitede et sağlamak imkansızdır, başvuru sahibi kuruluşun kesim yaptığı hayvanlardan eti tercih etmek, ki bu et ACIP tarafından satılandan fiyatı itibari ile farklıdır, çünkü ACIP’nin topladığı vergiden daha düşük vergiyi toplamaktadır başvuru sahibi kuruluş. Hükümetin bakış açısına göre, bu seçimdeki özgürlük ekonomik bir özgürlüktür, dini değil. Çünkü ACIP ye göre, başvuru sahibi kuruluş kendilerine temsilcilik yetkisi ile kendi et kesimini gerçekleştirebilmek için başvuruda bulunmuş, anlaşmanın mali dönemi içinde anlaşmaya varılamadığı için gerçekleştirilmemiştir.
68. Hatta şunları da desteklemektedir ki; başvuru sahibi kuruluşun dinini açıkca yaşama hakkında dair bir girişimi bulunmaktadır, Hükümet şu şekilde ifade etmiştir ki, bu talep (girişim zaten) yasalarca tanımlanmıştır, 1980 tüzüğü ile mezbahanelerin uygulamaları düzenlenmiştir ve kamu düzeni ve kamu sağlığı gibi meşru hedefleri vardır. Bunlar itibari ile hükümet dine uygun kesimin açıkca iç ve uluslar arası uygulanabilir kurallar ile hayvanların korunması ve kamu hijyenini destekleyen prensipleri ihlal edeceğini ileri sürdü. Uygulamadaki yazılı hukuk kuralları, hasta hayvanları yasaklamakta ve kesimden önce hayvanların tutulma koşullarını, acıdan uzak tutan düzenlemeleri bulunmaktadır. Benzer şekilde, bir mezbahanede kesim için sağlık koşullarını ve dini kesim için din otoriteleri tarafından yetkilendirilmiş olarak, kamu düzeni ve kamu sağlığını gözeten son derece mühim konuları içermiştir. Bu nedenle dini kurallara uygun kesim sadece radikal bir ihlal yoluyla olabilir.
69. Fransız otoritelerini tarafından başvurunun reddedilmesine yönelik olarak hükümet iki faktörü ifade etmektedir; anlaşma sınırları anlaşmayı imzalayan devletlere bırakmıştır. İlk olarak, İçişleri Bakanlığı bir bakış açısı sergiledi; başvuru sahibi kuruluşun faaliyeti kesinlikle ticari, ve sadece dini yoldan kesilmiş hayvandan et tedarik ediyor o kadar, bu açıdan dini bir teşekkül olarak 1980 tüzüğündeki tanımlamaya girmemektedir.
İkinci olarak, başvuru sahibi kuruluşun 40,000 yandaşı var, ACIP ile kıyas kabul etmez çünkü 700,000 yandaşı var. Dine uygun kesimin uygulanmasında kabul edilebilirlik açısından, başvurunun reddi başvuranların çoğalmasından sakınmak açısından da gerekmektedir, aksi takdirde şüphesiz yetki vermek için gereken garantilerin sınırlarının da çok düşük olması gerekecektir.

70. Son olarak, Hükümet, anlaşmanın madde 14 koşullarının da ihlali gibi bir durum olmadığını ifade etti. İlk kısımda, başvuru sahibi kuruluş ve ACIP, kendi faaliyetleri çerçevesinde ve destekleri derecesince kıyaslanabilecek durumda değiller; ikinci olarak, bunu destekler mahiyette eleman istihdamları ve hedeflerini gerçekleştirdikleri ile alakalı olarak ilişkilerini ifade şekilleri de farklıdır. Bu bağlamda, hükümet; başvurunun reddi ile başvurusu sahibi kuruluşun taraftarlarının çok sınırlı olması ve onların dine uygun et kesimiyle alakalı bakış açılarının da direkt olarak onların din özgürlüğüne bir etkide bulunmadığını tekrar ifade etti.

71. Örtülü eleştirilere göre; tekel olarak ACIP ye 1982 de verilen kesim hakkı, kamu otoriteleri için avantajsız olarak gerçekleştirilmişti, hükümet ACIP ye merkez teşekkül olarak bir şubelik verdi, bu da Fransa’daki bir Yahudi ibadethanesi olarak iki yüz yıldır yönetilen bir yerdi, gerçekten tartışmasız olarak Fransa’daki Yahudi toplulukları için bir şemsiye idi ve nitekim toplumunun faydalarını korumayı garanti ediyordu ve sağlığı kapsayan kamu politikalarının gereken kurallarına saygı duyan bir yerdi. Gerçekte ACIP dini kesimi uygulayıcı olarak tekel olmaktan hoşnut değildi, bununla beraber devletin kasti bir niyeti olmadığı için sonuç olarak, şayet başvuru sahibi kuruluş dini bir teşekkül olmak için gereken asgariyi kanıtlayabilse idi, Yahudi topluluğu içinde yer alabilirdi, istediği yetkiyi almada başarısız olmazdı.
72. Mahkeme şunu kapsar; tıpkı komisyon gibi bir dini teşekkül ve taraftarları sözü edilen anlaşmanın madde 9 u ile garanti edilmiş hakları kullanır. (bakınız, CAnea Katolik Kilisesi v. Yunanistan yargı kararı 16 Aralık 1997, yargı kararları raporları 1997- VIII, sayfa 2856, 31. madde) Şu an itibariyle, bir topluluğun inananları- yada herhangi bir din mensupları- Fransız yasaları gereğince, liturjik bir topluluk şeklinde olması gerekmektedir, başvuru sahibi kuruluş da buna dahildir 
73. Mahkeme tekrar etmektedir ki, Madde 9 ‘a göre, birinin dinini ya da inancını açıklaması, ibadet, eğitim, uygulama ve riayet olarak isimlendirilebilir, gerçekleştirilebilir olarak bir grup şekil içermektedir. (bakınız, Kalaç V. Türkiye kararları 1 Haziran 1997, raporlar 1997- IV, SAYFA 1209, MADDE 27) Dine uygun kesime mühalefet etmemektedir, çünkü gerçekten ismi ve anlamı riayet olarak, Yahudi dininin yaşamak için son derece önemli talimatlarından dolayı kesilen hayvanlarının etlerinin Yahudiliğe uygun olarak sağlanması amaçlanmaktadır.
2. İKİNCİ TUTANAKLAR
36. 11 Şubat 1987 tarihinde, başvuru sahibi kuruluş İç İşleri Bakanlığına; dine uygun olarak (et) kesimine yönelik bir onay (yetki) talebinde bulundu. Bu başvuru 7 Mayıs 1987 de bu kuruluşun Fransız Yahudi topluluğu içinde yeterli bir temsilci olmadığı ve Kilise ile devletin ayrılması ile alakalı 9 Aralık 1905 tarihli anlaşmanın IV. bölümünün içeriğine uymaması nedeni ile reddedildi.

37. Başvuru sahibi kuruluş, daha yüksek bir mahkeme olarak Paris İdare Mahkesine; ve Kilise ile devletin ayrılması ile alakalı 9 Aralık 1905 tarihli anlaşmanın Birici bölümü ile Avrupa Birliği İnsan hakları kararlarının 9. Maddesinde geçen din özgürlüğünün ihlalini gerekçe göstererek bir dava açtı. 
38. 28 Haziran 1989’da Paris İdare Mahkemesi kuruluşun davasını aşağıdaki nedenlerle reddetti;

Bu tekzip edilen (yalanlanan) karar için gösterilen gerekçeler; kuruluşun Yahudi topluluğu içinde yeterli bir temsilci olmadığı ve 9 Aralık 1905 yasası VI deki koşullara uyan Liturjik bir kuruluş olmadığı yönünde idi. Bu kararı alarak İçişleri Bakanlığı, bu kuruluşu yukarıda ifade olunan koşullara uygun bir dini teşekkül olarak kabul etmeyi reddetti.

Her ne kadar Madde 1 ile temyiz durumu 9 Aralık 1905 yasası, ilgili maddeleri lüturjik kuruluş olarak yönetilse de (başvuru sahibi kuruluş), şu anki durumu ile, Yahudi ibadeti içinde faaliyet göstermiyor. Dine uygun et kesimi yaparak 20 den fazla kasaba 8 indirim marketine dondurulmuş gıda olarak satış yapıyor olmasını Ziraat Bakanlığı ve İçişleri Bakanlığı dini bir teşekkül olarak kabul etmeye yeterli bulmamıştır. Bu nedenlerden ötürü İçişlerinin aldığı karar hukuk ihlali, dini ibadet özgürlüğünün bozulması gibi sonuçlara sebep olmamakta ve yukarıda bildirilen kanun maddelerini ilgi tutmaktadır.

Son olarak, Bakanlığın kararı kamu politikası gerekleri ile alakalı nedenlerden alınmamıştır ve geçerli Yahudi topluluğundan herhangi bir fayda sağlamak amacı ile ortaya konulmamıştır.

39. Başvuru sahibi kuruluş bu karara karşı davayı Conseil Detat da açtı. Conseil Detat; 25 Kasım 1994 tarihli kararla aşağıdaki nedenlerden ötürü davayı reddetti;

Dosya dökümanlarına göre; Chare Salom Ve Tsedek, Yahudi Liturjik (topluluk) kuruluşu olarak 1 Ekim 1980 kararnamesinin ilgili 10uncu maddesindeki kararlar uyarınca herhangi bir faaliyet ya da eğitim veya dini bir ibadet gerçekleştirmediği için dini bir teşekkül olarak kurulmamıştır. Sonuç olarak; Ziraat Bakanlığı ve İçişleri Bakanlığınca alınan kararlar ile herhangi bir hukuk hatası ve ihlali bulunmamakta ve kararı için yeterli nedenleri bulunmaktadır. İçişleri Bakanlığı itiraz edilen bu kararı almakta yukarıda ifade olunan yasal koşulları değerlendirmiş ve kesim koşullarını kamu politikası gerekleri, kamusal hijyen ve kamusal özgürlük gereklerince yapılmasını gözetmiştir.
3. ÜÇÜNCÜ TUTANAKLAR

40. Aynı zamanda 11 Şubat 1987 tarihli başvuru ile dini bir kurum olarak onaylanmak için başvuruda bulunan bu kuruluş aynı gün Deux SErves’in ilgili departmanına, dine uygun kesim yapan üç mezbaha adına bir başvuruda daha bulundu, ki bunlar kuruluşun üyeleri idiler ve bu departmandaki bir kuruluşta, (yine) onlar tarafından dine uygun kesim gerçekleştirmeye özel bireysel yetkilerle yetkilendirilmişlerdi.

41. 29 Nisan 1987 de yetkili makam tarafından bu başvuru şu nedenlerle reddedildi; 1 Kasım 1980 tarihli yasa maddesi 80-791 ve madde 10 -3 gereğince; dini bir kuruluşun olmadığı şüpheli durumlarda bireysel yetki kullanan mezbahaları onaylamayı yetkili makam yapıyor ve şu açıktı ki;. ilgili onay Yahudi Topluluğunun Dine Uygun Mezbahalar Komitesine verilmişti.

42. Başvuru sahibi kuruluş karara karşı davayı Poitiers İdare Mahkemesinde açtı.

43. 10 Kasım 1990 tarihinde Poitiers İdare Mahkemesi aşağıdaki nedenlerden ötürü yetkili makamın kararına karşı açılan davayı reddetti;

Mahkemeden önce ortaya konulan deliller,(ki bunlara itiraz edilmemiştir) göstermektedir ki 1 Temmuz 1982 Ziraat Bakanlığı nın madde 10/2 ve yukarıda bahsi geçen 1 Ekim 1980 kararları ile Yahudi Komitesine, Yahudi dini tarafından tarif olunan usullere uygun olarak et kesiminin yapılmasını tayin etme yetkisini vermiştir. Bu yetki; bu dinin gereği olan et kesim koşullarıyla ilgili olarak madde 10/4 ile hizmet veren kişi ya da kuruluşların dinin gereği olan et kesim kurallarına sadık kalmalarını sağlamaktadır. Şu açıktır ki; özellikle Madde 2 nin ışığı altında 'Cha'are Shalom Ve Tsedek; Yahudi dini kurallarına bağlılığını ifade eden, kendine özgü kültürel bir topluluktur. Bu topluluk dini nedenlerden ötürü Joint Rabbinical Komitesinin yetkisini kabul etmemektedir. Bu komitenin bireysel başvurusu Deux Sevres in ilgili departmanındaki bir mezbahanedeki geleneksel kesimi uygulayanları küçük düşürücü bir yetki olmasından dolayı reddetmektedirler. Bundan dolayı DEux Serves yönetimi, 29 Nisan 1987 de ki müraacatı reddedse de, Yahudi dinindeki bir takım ihtilaflara dahil olmadan 9 Aralık 1905 deki anlaşma ile kiliselerin ayrılması ve dinlerin özgürlükleri ile alakalı İnsan hakları ve temel özgürlüklerin ifade olunan kural ve prensiplerini ihlal etmeden bu yasal kuralları gerektiği gibi uyguladı.

44. 25 Kasım 1994 Conseil Detat kararı aşağıdaki nedenlerden ötürü temyiz ile alınmıştır.

1 Ekim 1980 kararnamesinin Madde 10 daki üçüncü  paragrafındaki kararlar ile, herhangi din yetkilisi atanmadığı takdirde aynı maddenin ilk  paragrafı gereğince geleneksel kesim yapanlara yetki verilmektedir. Açık olarak ifade olunur ki, Yahudi Dinine Uygun Mezbahalar Komitesi yetkiyi ihtilaflı olarak almıştır. Sonuç olarak Deux Sevres yönetimi reddetmeyi tercih etti ve temyiz kurumunca başvuruda bulundu.

II. İLGİLİ YASA VE UYGULAMASI

A. İÇ HUKUK

45. 1958 Anayasası Madde 2 ye göre;
Fransa laik bir cumhuriyettir. Kanunlar önünde tüm vatandaşlarına ırk, cins ya da din ayrımı olmadan eşit davranmak esastır. Tüm inançlara saygı duyulur.

46. 9 Aralık 1905 yasasının ilgili maddelerinde kilise ve devletlerin ayrımı aşağıdaki gibi yapılmaktadır;

          


BÖLÜM 1
Fransa Cumhuriyeti, vicdan hürriyetini tanımaktadır. Dini ibadetlere katılmada özgürlükleri garanti altına alır, sadece kamusal düzen gereğince yapılan sınırlamalara bağlı kalınmak şartı ile …






BÖLÜM 2

Fransa Cumhuriyeti herhangi bir dini birliğe maddi katılım ya da ödeme de bulunmaz. Sonuç olarak 1 Ocak itibariyle bu yasanın resmi olarak ilan edilmesini takiben ibadetlere katılımla alakalı tüm giderler devletden ve ilgili resmi bütçe ve departmanlardan çekilecektir. Bununla birlikte, bu bütçeler ibadet özgürlüğünün gereğince kamu kuruluşlarında ilk ve ortaokul, lise ya da ana okulu, dini yerler, zihinsel engelle alakalı hastaneler ve hapishaneler gibi kuruluşlara giderleri ya da papazlık gibi hizmetleri kapsayabilir. Bölüm 18





        BÖLÜM 18

Bir dini birliğin devamını sağlayabilmek ya da ibadetlere kamu hareketinin katılımını büyütmek amaçlı masraflar için kurulan kuruluşlar, 1 Temmuz 1901 yasası madde 1 bölüm b e uygun olarak düzenlenmelidir. Aynı zamanda mevcut yasanın ilgili kuralları ile de bağlıdır.






  BÖLÜM 19

Bu kuruluşlar, dini ibadet için katılımın en az şu şekilde olması gerekiyor;

· 1,000 den az mevcutu olmayan bir yerel idareden (belediye) yedi kşi

· 1000 ve 20000 arası mevcutu olan bir yerel idareden onbeş kişi

· 20 000 den fazla mevcutu olan bir yerel idareden ise sürekli ya da geçici olarak ikamet eden, yetişkin 25 kişi …

Kuruluşlar 1 Temmuz 1901 yasası bölüm 6 daki katılımları alabilir ve ibadetlerde toplanılanlardan gelir elde edebilir ve bunları şunlara harcayabilir; dini törenler ve hizmetler hatta bunları bağış formunda yapabilir; bank ve oturaklar kiralayabilir; dini binalarda cenaze törenleri ve bu amaçlı binaları dekorasyonları için de kullanılabilir.

4 Şubat 1901/8 Haziran 1941 yasaları 7 ve 8 kısımlarındaki koşullar gereğince; bağış ve vasiyetlerin idaresinde, lüturjik kuruluşlar vasiden hediyeler ve bağışları dini ve lutirjik konularda kendilerine yardımda başarılı olabilmek amacıyla alabilirler.

Her ne neden ve şekilde olursa olsun devletden, departmanlarından ya da belediyelerden para yardımı kabul edemez. Kamu ibadeti için kullanılan binaların tamiratları için tahsis edilen yekun, para yardımı olarak kapsanmayacaktır. (bu binalar tarihi binalar olarak kabul edilse de edilmese de)





BÖLÜM 20 

16 Ağustos 1901 yasası kısım 7 uyarınca, bu Kuruluşlar merkezi idare hizmeti ve yönetim amaçlı bir teşekkül olarak birlikler kurabilirler.

47. Kırsal Yasalar Madde 276 Uyarınca;

Evcil ve tutsak bulunan yabani hayvanlara kötü muamelede bulunmak kusurdur.

48. 1 Ekim 1980 yasasının madde 80-791 ‘in ilgili koşullarında Kırsal Yasalar madde 276 da resmen açıklanarak, aşağıdakiler ifade olunmaktadır;

MADDE 7

Madde 8 ve 9 uyarınca; öküz, koyun, keçi, at, kümes hayvanları, evcil tavşanlar ve av hayvanlarının kesimi için kurulacak mezbahanelerde şunlar uygulanacaktır;






    MADDE 8

Tüm hayvanlar kesimden önce gemlenmelidir. Dini rituellere göre bu boğazı kesilmeden önce yapılmalıdır.

Gemleme teknikleri tüm gereksiz acı, heyecan ve hayvanı yaralayıcı durumlardan uzak bir şekilde gerçekleştirilmelidir. Yuların bağlanması zora düşürecek şekilde olmamalıdır.

Hayvanların sersemletilmeden, boğazları kesilmeden önce yukarı asılmaları dini açıdan yasaktır.

Bu maddenin koşulları kümes hayvanları, evcil tavşanlar ve küçük av hayvanlarını, tutuldukları yerde astıktan sonra sersemletilmesine uygulanmayacaktır.






     MADDE 9
Sersemletme, şoklama onaylanmış bir tekniktir ve kesimden önce, hayvanı bilinçsiz bir duruma getirilmesi zorunlu bir yöntemdir, aşağıdaki nedenlerden ötürü;

4. dinin gereklerine uygun kesim.






    MADDE 10

(18 Mayıs 1989 kararname no 81-606, Madde 1) Mezbahalarda dine uygun kesim tasarrufunda bulunmak yasaktır. Bu maddenin dördüncü  paragrafı koşullarına göre, dine uygun kesimler sadece Ziraat Bakanlığınca yetkilendirilen, içişleri bakanlığınca da uygun görülen dini teşekküller tarafından onaylanan mezbahalar tarafından yapılabilir.

Önceki  paragrafta bahsedilen yetkili teşekküller, Ziraat Bakanlığının yetkili şahısların isimleri ve bu işten feragat edenler hakkında bilgilendirmek zorundadır.

Şayet dini bir teşekkül yetkilendirilmediyse, başvuruda bulunan bir şahıs, ilgili departman tarafından bireysel bir yetki ile kabul edilebilir.

B. ULUSLAR ARASI HUKUK
1. AVRUPA KONSEYİ

49. 10 Mayıs 1979 tarihli havanların kesimle alakalı koruması kapsamında Avrupa anlaşması, diğerlerine ilaveten, aşağıdakileri kapsar;

MADDE 1

Bu anlaşama evcil memeli (at türevi) hayvanlar, geviş getirenler, domuzlar, tavşanlar ve kümes hayvanlarının kesimi ve şoklanması, tutulması, barınaklarda bekletilmesi, taşınması konularını uygulamaktadır. 

MADDE 12

Hayvanlar kesimden önce tutulması zorunlu olan yerlerde tutulacaktır, Madde 17 ifade olunanlara uygun olarak, en uygun methodla sersemletilecektir.

MADDE 13

Sığır cinsi hayvanların dine uygun olarak kesinlerinin yapılmasında, mekanik kesim yapılmadan önce, her tür acı, heyecan, yara ve berelerden uzak tutacak şekilde gerçekleştirilecektir.

MADDE 17
1. Anlaşma tarafları aşağıdaki nedenlerle şoklamadan (sersemletmeden) önceki koşulların azaltılmasını onaylayabilirler;
· dine uygun olarak kesim yapmak,

· ….”

MADDE 18
1. Tarafların her biri hayvanların uygun şekilde tutulması, sersemletilmesi ve kesiminde profesyonel kişilere verildiğine emin olacaklardır.

2. Tarafların her biri anlaşmanın koşullarına uygun olarak hayvanların (biryerde) tutulması ve sersemletilmeleri için kullanılan aparatlar, alet ve edavatların uygunluğu da kesinleştirecektir.

MADDE 19

Anlaşmaya giren tarafların her biri dini kurallara uygun olarak kesim yapmasına izin verdiği mezbahaya şayet zorunlu olan yetkileri kullanmıyorsa, hayvan kurbanları tamamen dini teşekküller tarafından onaylandığını kesinleştirmelidir.

50. Hayvanların kesimleri ile alakalı olarak (17 Haziran 1991 de 460ncı Bakanlık Görevlilerinin toplantısı ilgi tutularak)Bakanlık Komiteleri nin R (91) 7 sayılı tavsiyeleri aşağıdakileri kapsamaktadır;

“…

Üye ülkelerin hükümetlerine Tavsiyeler

…

Vii. Şayet kesim dine uygun olarak gerçekleştirilmedi ise ön bir sersemletme olmadan, hayvanların refahını sağlamakla alakalı mümkün olan tüm tedbirlerin alınmasını, kesim işleminin uygun mezbahanelerde eğitilmiş insanlar tarafından ve ilgili yasalara uygun olarak yapıldığı kesinleştirilmelidir.

…”

3. AVRUPA BİRLİĞİ

51. 18 Kasım 1974 Avrupa Direktifi kesimden önce hayvanların sersemletilmesi ile alakalı olarak diğerlerine ilaveten şunları sağlamaktadır;

Hayvanların kesimi ya da öldürülmeleri gerçekleştirilirken hertür acı verici işlemden sakınılmalıdır;

Zorunluluk hasıl olduğunda dini açıdan asgari gerekler yerine getirilmelidir;

C. İÇTİHAT HUKUKU
2 Mayıs 1973 tarihli yargı ile Conseil Detat şu kararı almıştır;

Dine uygun kesim gerçekleştirilmesi talep edildiğinde, mutat hukuk kuralları ile asgari düzeye çekilmiş kurallarla Ziraat Bakanlığınca yetkilendirilen, İçişleri bakanlığınca da kabul edilen bir dini teşekkülün yetkilendirdiği dine uygun kesim yapanlarca gerçekleştirilecektir. Başbakan, dindar teşekküllerin işlerini ihlal etmez, ibadet özgürlüğüne karışmaz fakat kamu politikasının özgürlüklerin uygun ölçülerine sadık tedbirler alır.

İLGİLİ YASA
I. ÖN SORU

54. Anlaşmanın 37nc. Maddesi uyarınca, Mahkeme tarafından, başvuru sahibinin başvurusunu takip etmek niyetinde olmadığını gösteren olaylar olması halinde, işlemlerin hangi aşaması olursa olsun dava düşürülebilir.
55. Şuanki davada, 27 Ekim 1999 tarihli yazı ile, başvuru sahibi kuruluşun başkanı, Rabbi David Bitton, mahkemeye başvurusundan feragat etmek istediğini söyledi. Fakat, başvuru sahibi kuruluşun avukatı bu feragata, delil nitelikli evraklarla muhalefet etti. 26 Şubat 1999 da kuruluşun başkanlık ofisinde Bay Bitton istifa etti ve 2 Mart’da yeni başkan seçildi. 10 Mart 1999 daki olağanüstü genel kurul ile teyit edildi. (yukarıdaki  paragraf 7 ila 11 e bakınız)

56. 8 Aralık 1999 da gerçekleşen duruşmada Fransız hükümeti bir ön incelemede bulundu şöyle ki; mahkeme Bay Britton un istifa ettiği e son tutanakları geçerli kabul ediyordu ve şayet mahkeme talebi onaylamaya yetkili ise bu şekilde ilan edilmeli idi. Aynı zamanda başvuru sahibi kuruluıştan 24 kasım 1999 tarihli bir yazının kopyasını aldı, bu yazı Paris polis makamlarını ş konuda bilgilendiriyordu, 23 Eylül 1999 daki yönetim kurulu toplantısını takiben; kuruluş, tescilli ofisi ve yönetim kurulunun konumu hakkındaki durumunu değiştirme kararı almıştır.

57. Hükümet tarafından davanın düşmesine dair bir istek olmadığı için, mahkeme iç hukukun gereği olarak, mart 1999 da seçilen yeni başkan ve ilgili evrakların kuruluşun avukatı tarafından mahkemeye sunulması ile kuruluşun başvurusunu takip etmek niyetinde olduğunu anlamaktadır. Bu nedenle de davanın düşmesi için bir neden yoktur.

11. ANLAŞMA MADDESİ 9’A (TEŞ BAŞINA VE MADDE 14 İLE BİRLİKTE) DAİR İDDA EDİLEN İHLAL, 
58. Başvuru sahibi kuruluş, Kurul tarafından onaylanan şu konuları tartışmaktadır;

Kuruluş için zorunlu olan başvuruyu reddederek, dini talimatlar gereğince din mensupları tarafından dine uygun kesim yapanların uygulamalarını bu tür bir kararı onaylarak reddetmiş oldu, Fransız otoriteleri ayrımcılık yolu ile dinini açıkca ortaya koyarak Yahudi dininin gereklerini yerine getirme haklarını ihlal etti. Anlaşma maddesi 9 tekbaşına ve made 11 ile birlikte…

59. Anlaşma Maddesi 9 şunları kapsamaktadır;

1. Herkes düşünce, inanç ve din özgürlüğüne sahiptir. Bu hak; düşünce, inanç ve özgürlüklerin değiştirilme hakkını (tek başına veya toplum olarak) da inancını ibadet ederek, öğreterek, yaşayarak, dini törenler yaparak gerçekleştirmesini de (özel de ve kamuda) kapsar.

2. Din ve inançların açıkca ifade edilmesi yasal olarak belirlenen sınırlarla bağlıdır ve bunlar demokratik toplumlarda kamu güvenliği için zorunludur, kamu düzeni, sağlığı ve ahlakı için, ya da diğerlerinin hak ve hukuklarının korunması için…

Somut olayın hedefleri ile alakalı anlaşmanın Madde 14 ile alakalı kısmı şunları şart koşmaktadır;

“Anlaşmada yer alan hak ve özgürlüklerin tasarruf hakkı hiçbir durumda din vb dahil olmak üzere, ayrım gözetmeden güvence altına alınacaktır.

60. Başvuru sahibi kuruluşun mahkemeye sunduğu belgelere ve başvurusuna göre, dine uygun kesimin kurallarını ACIP (Fransız hükümeti tarafından Yahudi dini kesim kurallarını yerine getirme ayrıcalığı ile yetkilendirilmiş kuruluş olarak) tarafından onaylanmış olarak gerçekleştiriyor, fakat artık Yahudi din kitapları olan LEviticus ve Shuclhan Aurch (Eski Ahit kitapları ve kuralları) daki çok sıkı kurallara uymuyor. ACIP’nin dini kesimden sorumlu yetkilileri, kesim yapılan öküz veya koyunların ciğerlerini muayene etmedikleri için bu koşullarda kesim yapılmış hayvanların eti, ultra Ortodoksların, yahut herhangi bir Yahudi cemaatine tabi olan, dini açıdan helal olup olmadığına bakan hiç kimsenin bakış açısında kabul edilebilir değildir.Bununla birlikte, eğer ki bir Yahudi, tabi olduğu kuruluşun etinden emin değil ise- kendi dini kurallarına uygun olarak edinilmiş bir et olduğu, tamamen katışıksız ve ciğerlerinin temiz olduğu kesin değil ise- tüketmeme hakkına sahiptir. Başvuru sahibi kuruluşun belgelerine göre, sahip oldukları din gereği, dine uygun kesimin, açıkca belirtilen din kurallarına riayet edilerek yapılmasına yönelik haklarına net bir müdahele var. 
61. Başvuru sahibi kuruluş şunları arz etti; Anlaşmanın madde 9 veya 2 sinde yeralan meşru hedeflerin hiçbiri; reddedilenleri onaylanır kılamaz ve bu madde 14 ün ayrımcılık ve nispetsizlik koşullarıdır. Şunu önemle vurgulamaktadır ki; ACIP’nin kesimhanelerinde dine uygun kesim gerçekleştiren (vicdanının sesini dinleyerek) ACIP’nin seçtiği elemanlarının hijyen kurallarına uymalarına muhalefet etmemektedir ve hükümet bu nedenle tüm samimiyetiyle ifade edememektedir ki, ret başvurusu, kamu sağlığı meşru hedeflerinin yerine getirilmesine de muhalefet etmemektedir.

62. Dahası, başvuru sahibi şunları arz etmiştir; dini kesimle alakalı olarak düzenlenmiş1980 tarihli dini tüzüğe göre tıpkı ACIP gibi bir dini teşekküldür, ikisi de kilise ve devletin ayrımı ile alakalı 1905 yasasına göre dini kuruluşlardır. Bu iki kuruluş arasındaki tek fark, ACIP Fransa’daki çeşitli Yahudi topluluklarından yandaşlarından yaklaşık 140,000,000 Fransız frankı yıllık bütçesi varken, başvuru sahibi kuruluş 40,000 üyeden ve tüm ultra Ortodokslardan 4-5,000,000 fransız frankı bütçeye sahip. Bir hükümet için özellikle de Fransa gibi laik bir devlet için, ticari birlikteler, siyasi partiler ya da dini kuruluşların çoğunluğu temsil edenleri ile yakın ilişkiler içinde olması meşru kabul edilebilir, fakat azınlıkların haklarına da saygı duymak görevleri arasındadır. Başvuru sahibi kuruluş sunu vurgulamaktadır; Fransız otoriteleri Müslümanların dine uygun kesim gerçekleştirebilmek için yaptıkları başvuruları onaylamakta gayet açık elliler, ilk olarak Paris Merkez Camisi, ve sonra Lyons ve Evry camileri, kamu düzenini ya da kamu sağlığını tehlikeye atan bu tür yığınla başvurulara gerek kalmadan her ne şekilde olursa olsun onay aldılar.

63. Son olarak, başvuru sahibi kuruluş; “glatt”(caiz) sertifikalı etleri, sadakat sözü olan kasaplarda dine uygun kesimle, sıkı dini kurallar açısından kesinlik kazanmış ve onaylanmış, kesimlerini ödeyebilmek için etin her kilosu için 4 frank vergi topladıklarını; ACIP’nin ise etin kilosu başına 8 frank aldığını ve ACIP’nin vergi ödediği gelirlerinde bunun yarısı gözükmekte olduğunu arz etti.

64. Hükümet; Yahudi dini diyet kuralları ve talimatlarının Yahudi yaşamının parçası olara kabul etmektedir, fakat Yahudiler için kesin bir şekil olarak düzenlenen din kurallarının yedikleri etin kesiminde yeralmaları gibi bir anlam içermediğini tartışmaya açtı. Buna göre; başvurunun reddi, ancak Yahudilerin arzu ettikleri din talimatlarına uygun eti bulmamaları halinde dinlerini yaşamalarını etkileyebilirdi.

65. Fakat, bu şu an itibari ile durum böyle değildi, hükümetin arz ettiklerine göre; dosya dokümanlarına göre belli kasaplar glatt sertifikalı etleri ACIP’nin kontrolündeki mezbahalardan satabiliyorlar ve hatta başvuru sahibi kuruluşun kasapları da Belçika’da mevcut ve bu etleri satıyorlar ve başvuru sahibi kuruluşu ACIP ile kendi kurallarına göre kesim yapılması konusunda bir anlaşmadan alıkoymamaktadır, bu da ACIP ye sağlanan yetkide yeralmaktadır. Hükümet buradan hareketle, ACIP ve Lubavitch gibi rue Pavee gibi diğer Ortodoks cemaatler arasında varılan anlaşmaya göndermede bulundu.

66. maalesef, başvuru sahibi kuruluş ACIP mezbahanelerinin etinin, ACIP mezbahanelerinde kesilen hayvanların ciğerlerinin muayenelerini eleştirerek,glatt olduğunu reddetti, fakat hükümet, başvuru sahibi kuruluşu böyle yaparak meşru ve bağımsız din otoritelerine alenen meydan okuduğunu not etti, dikkat çekti. Hükümet Fransız otoriteleri için bunun bağlayıcı olmadığını, laiklik kurallarına saygı duymak zorunda olduklarını, dogmalar üzerinde münakaşa edemeyeceklerini fakat Fransız Yahudileri Rabbisi tarafından Yahudi mahkemesi kurallarına göre temel teşkil etmiş mesele tartışılmaz ve uyulur, Yahudi dinine uygunluk konusunda sözü onun söyleyeceğini ifade etti.

67. Hükümetin açıklamasında, son analiz olarak, din özgürlüğü haklarına bir girişimde bulunmadığı, şu anki durum itibari ile reddin tek etkisinin başvurusu sahibi kuruluşun içinde bulunduğu durum itibari ile, Yahudilere eşit kalitede et sağlamak imkansızdır, başvuru sahibi kuruluşun kesim yaptığı hayvanlardan eti tercih etmek, ki bu et ACIP tarafından satılandan fiyatı itibari ile farklıdır, çünkü ACIP’nin topladığı vergiden daha düşük vergiyi toplamaktadır başvuru sahibi kuruluş. Hükümetin bakış açısına göre, bu seçimdeki özgürlük ekonomik bir özgürlüktür, dini değil. Çünkü ACIP ye göre, başvuru sahibi kuruluş kendilerine temsilcilik yetkisi ile kendi et kesimini gerçekleştirebilmek için başvuruda bulunmuş, anlaşmanın mali dönemi içinde anlaşmaya varılamadığı için gerçekleştirilmemiştir.

68. Hatta şunları da desteklemektedir ki; başvuru sahibi kuruluşun dinini açıkca yaşama hakkında dair bir girişimi bulunmaktadır, Hükümet şu şekilde ifade etmiştir ki, bu talep (girişim zaten) yasalarca tanımlanmıştır, 1980 tüzüğü ile mezbahanelerin uygulamaları düzenlenmiştir ve kamu düzeni ve kamu sağlığı gibi meşru hedefleri vardır. Bunlar itibari ile hükümet dine uygun kesimin açıkca iç ve uluslar arası uygulanabilir kurallar ile hayvanların korunması ve kamu hijyenini destekleyen prensipleri ihlal edeceğini ileri sürdü. Uygulamadaki yazılı hukuk kuralları, hasta hayvanları yasaklamakta ve kesimden önce hayvanların tutulma koşullarını, acıdan uzak tutan düzenlemeleri bulunmaktadır. Benzer şekilde, bir mezbahanede kesim için sağlık koşullarını ve, dini kesim için din otoriteleri tarafından yetkilendirilmiş olarak, kamu düzeni ve kamu sağlığını gözeten son derece mühim konuları içermiştir. Bu nedenle dini kurallara uygun kesim sadece radikal bir ihlal yoluyla olabilir.

69. Fransız otoritelerini tarafından başvurunun reddedilmesine yönelik olarak hükümet iki faktörü ifade etmektedir; anlaşma sınırları anlaşmayı imzalayan devletlere bırakmıştır. İlk olarak, İçişleri Bakanlığı bir bakış açısı sergiledi; başvuru sahibi kuruluşun faaliyeti kesinlikle ticari, ve sadece dini yoldan kesilmiş hayvandan et tedarik ediyor o kadar, bu açıdan dini bir teşekkül olarak 1980 tüzüğündeki tanımlamaya girmemektedir.


İkinci olarak, başvuru sahibi kuruluşun 40,000 yandaşı var, ACIP ile kıyas kabul etmez çünkü 700,000 yandaşı var. Dine uygun kesimin uygulanmasında kabul edilebilirlik açısından, başvurunun reddi başvuranların çoğalmasından sakınmak açısından da gerekmektedir, aksi takdirde şüphesiz yetki vermek için gereken garantilerin sınırlarının da çok düşük olması gerekecektir.

70. Son olarak, Hükümet, anlaşmanın madde 14 koşullarının da ihlali gibi bir durum olmadığını ifade etti. İlk kısımda, başvuru sahibi kuruluş ve ACIP, kendi faaliyetleri çerçevesinde ve destekleri derecesince kıyaslanabilecek durumda değiller; ikinci olarak, bunu destekler mahiyette eleman istihdamları ve hedeflerini gerçekleştirdikleri ile alakalı olarak ilişkilerini ifade şekilleri de farklıdır. Bu bağlamda, hükümet; başvurunun reddi ile başvurusu sahibi kuruluşun taraftarlarının çok sınırlı olması ve onların dine uygun et kesimiyle alakalı bakış açılarının da direkt olarak onların din özgürlüğüne bir etkide bulunmadığını tekrar ifade etti.

71.Örtülü eleştirilere göre; tekel olarak ACIP ye 1982 de verilen kesim hakkı, kamu ototriteleri için avantajsız olarak gerçekleştirilmişti, hükümet ACIP ye merkez teşekkül olarak bir şubelik verdi, bu da Fransadaki bir Yahudi ibadethanesi olarak iki yüz yıldır yönetilen bir yerdi, gerçekten tartışmasız olarak olarak Fransadaki Yahudi toplulukları için bir şemsiye idi ve nitekim toplumunun faydalarını korumayı garanti ediyordu ve sağlığı kapsayan kamu politikalarını n gereken kurallarına saygı duyan bir yerdi. Gerçekte ACIP dini kesimi uygulayıcı olarak tekel olmaktan hoşnut değildi, bununla beraber devletin kasti bir niyeti olmadığı için sonuç olarak, şayet başvuru sahibi kuruluş dini bir teşekkül olmak için gereken asgariyi kanıtlayabilse idi, Yahudi topluluğu içinde yer alabilirdi, istediği yetkiyi almada başarısız olmazdı.

72. Mahkeme şunu kapsar; tıpkı komisyon gibi bir dini teşekkül ve taraftarları sözü edilen anlaşmanın madde 9 u ile garanti edilmiş hakları kullanır. (bakınız, CAnea Katolik Kilisesi v. Yunanistan yargı kararı 16 Aralık 1997, yargı kararları raporları 1997- VIII, sayfa 2856, 31. madde) Şu an itibariyle, bir topluluğun inananları- yada herhangi bir din mensupları- Fransız yasaları gereğince, liturjik bir topluluk şeklinde olması gerekmektedir, başvuru sahibi kuruluş da buna dahildir 

73. Mahkeme tekrar etmektedir ki, Madde 9 ‘a göre, birinin dinini ya da inancını açıklaması, ibadet, eğitim, uygulama ve riayet olarak isimlendirilebilir, gerçekleştirilebilir olarak bir grup şekil içermektedir. (bakınız, Kalaç V. Türkiye kararları 1 haziran 1997, raporlar 1997- IV, SAYFA 1209, MADDE 27) Dine uygun kesime mühalefet etmemektedir, çünkü gerçekten ismi ve anlamı riayet olarak, Yahudi dininin yaşamak için son derece önemli talimatlarından dolayı kesilen hayvanlarının etlerinin Yahudiliğe uygun olarak sağlanması amaçlanmaktadır.

74. Devamında; başvuru sahibi kuruluş; Fransız otoritelerinin onaylamayı reddetmesi hususunda; (ilgili) sözleşmenin madde 9 unda yer alan, geleneksel kesimin sözleşme tarafından garanti edilen haklardan biri olarak kapsanması gereği ile güvenmektedir, yani kişinin madde 9 içeriğince inancını açıklama hakkına güvenmektedir.

75. Mahkeme ilk olarak, hükümetin (ilgili) sözleşmede garanti altına alınan hak ve özgürlüklerden biri olarak hükümetin kabul edip etmeyeceğini açıklamasını dikkate alacaktır.

76. Birinci aşamada, mahkeme şunu dikkate almaktadır; Fransız hukuku hayvanların kesimden önce sersemletilmelerini (şoklanılmalarını) prensip olarak kabul etmekle, din özgürlüğüne saygı gösterme niyetini ortaya koyar. 1980 tüzüğü, bu özgürlükleri sınırlamaktan uzaktır, özgürce yerine getirilebilmesi için bilakis uygulama ve düzenlemeleri hesapa katar.

77. Dahası mahkeme şunları da dikkat alır; şu anki düzenlemeler sadece yetkili dini teşekküller tarafından onaylanan dine uygun kesim yapan kasaplara uygulamaları yapma izni vermektedir. Kişilerin dini özgürlüklerine müdahale edici bir sonuç doğurmamaktadır. Mahkeme, hükümetle ile aynı fikri paylaşarak, genel fikrin kanunen bir düzene tabi olmamış kasaplara hijyen konusunda şüpheye yer bırakmayacak koşulların oluşturulması olduğunu dikkate alır, bu nedenle kamu mercileri tarafından mezbahalara danışmanlık hizmeti verilmelidir. Bu nedenlerden ötürü, 1982 de devlet Fransa’da en çok Yahudi cemaatini bünyesinde toplayan bir kuruluş olarak, ACIP ye yetki verdi., bu kesinlikle bireyin dini özgürlüğünü kısıtlamaz.

78. Bununla birlikte, aynı dine tabi olan bir başka dini teşekkül, dine uygun kesim gerçekleştirmek için başvurursa, Anlaşma madde 9 un kişinin dini özgürlüğünü açıklaması ile alakalı gereklere haiz olmalıdır.

79. Mahkeme şu konuya dikkat çeker, başvuru sahibi kuruluşun kesim görevlileri ile ACIP’nin görevlilerinin yaptığı kesim metot olarak tamamen aynıdır. Sadece tek bir fark mevcut o da kesimle ölümü gerçekleşen hayvanların ciğerlerinin teftişi… Başvuruda bulunan kuruluş için etin helal, caiz / kosher sertifikası alabilmesi için son derece önemli, her nekadar ACIP’nin sertifikası büyük bir Yahudi cemaati tarafından yeterli görülüp kabul ediliyor olsa da (başvuru sahibi için geçerli değil) 

80. Mahkemenin kanaatine göre, yasallarca kabul edilmeyen dine uygun kesim yapma hali şayet ultra Ortodoks Yahudilerin din kurallarına uygun et yemek hususunda imkansızlık oluşuyorsa, özgürlüklerine müdahale olmuş demektir.

81. Fakat dava bu değildir. Başvuruda bulunan kuruluş Belçika’dan kolaylıkla caiz et tedarik edebileceğine itiraz edilmedi. Dahası; dava müdahillerinin ACIP kontrolündeki kasapların Beth din tarafından caiz onayı verdikleri eti de sundukları, ortaya konan deposit ve raporlardan anlaşılmaktadır.

82. Nitekim gerek dava dosyasından ve sözlü olarak ifade olunanlardan tamamen anlaşılmaktadır ki, başvuru sahibi kuruluşa tabi Yahudiler caiz eti tedarik edebiliyorlar. Ayrıca hükümetin tespiti, ki tekzip edilmemiştir; başvuru sahibi kuruluş ile ACIP bir anlaşmaya varabileceklerken finansal sorunlardan ötürü anlaşılamamıştır. (bakını  paragraf 67) Ek olarak başvuru sahibi kuruluş, ACIP’nin etlerini hayvanların ciğer kontrolleri yapılmadığı için caiz kabul edemeyeceklerini ifade etmişti. Fakat mahkeme ilgili anlaşmanın madde 9 da yer alan din özgürlüğü çerçevesindeki hakları ihlal eden bir durum olmadığını, etin tedariki ve yenilmesi ile ilgili olarak başvuru sahibi kuruluş ve üyelerinin haklarının ihlal edilmediğini fakat bu hakların kişiye özel olacak şekilde genişletilemeyeceğinin altını çizer.

83. Dolayısıyla başvuru sahibi kuruluşa tabi Yahudilerin caiz et tedarik edemedikleri, ya da ACIP’nin onlarla anlaşmaya yanaşmadığı gibi bir sonuç çıkmamıştır. Buradan dolayı dini ifade özgürlüğü ihlali nedeni ile yapılan başvurunun reddini haklı bulur.

84. Bu koşullarda mahkeme ilgili anlaşmanın madde 9 da yer alan sınırlamalara, başvuru sahibi kuruluş tarafından da uyum sağlanılmasını kural olarak kabul eder. Hatta bunu desteklemekle kişinin dini ifade özgürlüklerinin sınırlandırılması hakkı olarak kabul edilebilir. İtirazlara maruz kalan, kanunen belirlenen bu ölçüler kamu sağlığı ve düzeni gibi makul nedenlere dayanmaktadır. Bu düzenlemeler dinlerin uyumu ve hoşgörü temelinde yardımcı olmaktadır. Dahası devlet ile kilise arasındaki ilişkileri düzenleyen anlaşmayı imzalayan devletlerin en yüksek memnuniyetini sağlamak amaçlı olduğu unutulmamalıdır. (26 Ekim 1996, Yunan yargısı ve Manaoussakis ve diğerleri, 1996-IV raporları vs.) bunlar ölçüsüz ve oransız denilemez. Aynı zamanda ilgi anlaşmanın madde 9 ve 2 ye uyumludur.

85. Bu nedenle Madde 9 un ihlali söz konusu değildir.

86. Başvuru sahibi kuruluşun iddiası ACIP’yi tek başına yetkili kılmakla ayrımcılık yapıldığı yönde idi. Mahkeme şunu tekrarlamaktadır; mevcut anlaşmanın madde 14ü sadece diğer anlaşma ve protokollerin devamı niteliğindedir. Bu maddelerden kaynaklanan düzenlemelerdir ve bağımsız bir tavır yoktur. Bununla birlikte madde 14 deki uygulama mantıken bu koşullara bir gedik açmamaktadır, daha sonra gerçekleşebilecek kapsamlar sözkonusu olmadığı sürece başka hali düşünülemez, şüpheye mahal yoktur.

87. Mahkeme mevcut davayı ilgili anlaşmanın (bakınız paragraf 74) madde 9 un sınırları içinde görmektedir ve madde 14 de uygulanabilir. Bununla birlikte paragraf 83 de yer alan tespitler ışığında din özgürlüğü manasında bir ihlal bulunmamaktadır, davranış farklılıkları da belirlenmiş olan sınırlar dahilindedir. Bu nedenle de madde 84 de yer alan yasal hedefler için ve ilişkilerin (Belçika yargısı 13 Haziran 1979) gereği olarak uygulanmaktadır. Davranış farklılıkları da nitekim içtihat hukukunun sonucu olarak haklı gerekçelerle yapılmaktadır.

88. Sonuç olarak ilgili anlaşmanın madde 9 ve bağlantılı 14 ünün ihlali söz konusu değildir.

TÜM BU NEDENLERDEN ÖTÜRÜ, MAHKEME

1. 12 ye 5 oy ile Madde 9 un ihlali söz konusu değildir.

2. 10 oyda 7 si ile madde 14 ün ihlali söz konusu değildir, kararına varmıştır.

İngilizce ve Fransızca olarak Strasburg İnsan hakları binasında 27 Haziran 2000 de gerçekleştirilmiştir.

Karara muhalefet edenler;

…………………….

…….

……

KARARA MUHALEFET EDENLER


SİR NİCOLAS BRATZA, FISCHBACH, THOMASSEN, TSATSA NİKOLOVSKA, PANTİRU, LEVITS AND TRAJA
Aşağıdaki nedenlerden ötürü mevcut davadaki sebep ve sonuca katılamadığımızı en içten saygılarımızla bildiririz;

1. Başvuru sahibi kuruluşun din özgürlüğü hakkının ihlal edilip edilmediğine dair yapılan soruya dair Madde 76 ve 77 de yer alan görüşlere katılabiliriz. Şunu söylemek kesinlikle doğrudur, ACIP’in 1982 de onay alması ile din özgürlüğünü kesinlikle ihlal etmemiştir, tersine bu özgürlüklerin serbest olarak uygulanmasını olumlu yönde etkilemektedir. Diğer yandan,  paragraf 78 deki çoğunluk iddiasını kabul edemeyiz. Çünkü; bir dini teşekküle verilen yetki başka bir kişinin dini özgürlüğünü yerine getirmesi hakkını uygulayabilmesine karışıp karışmadığını netleştirmek zorundadır.

Şu açıktır ki, bir dini teşekkül için bir yetki verilmesi, aynı dine mensup bir başka teşekkül tarafından, farklı bir zamanda istenilmesi durumda, devlet mercilerinin bu konudaki sorumluluğunu ortadan kaldırmayacağına dikkat etmek gerekir. Mevcut davada sunulan belgeler ile, ACIP’nin “ciğer teftişi” yapmamasından dolayı etleri artık caiz olarak kabul edilemeyecektir. Fakat Yahudiler için bu son derece önemlidir. Bu noktada ACIP ve başvuru sahibi kuruluş arasında anlaşmazlık mevcut.

Şunu dikkate alıyoruz, şayet gerilmeler olur ise bir toplulukta sonuçları bölünmelere sebep olacaktır, çoğulculuğun gereği olarak bir dini toplulukta bölünmelere sebep olacak her şeyden sakınmak gerekir. Bu durumları tolare edecek bütün tedbirler alınmalıdır (bakınız Yunanistan, no……….) Bu nedenle  paragraf 82 deki, başvuru sahibi kuruluşun ACIP ile anlaşmaya gidebileceğine dair kararın ifade edilmesini uygun bulmadık. Devletin; din özgürlüğü konusundaki sorumluluklarından bir kuruluşa verdiği onay ile çekilmesi devlete başka meblağlar ödetir. Fakat Yahudi topluluğunda şu anda çoğunluğu temsil eden ACIP temsilcilerine, azınlık haklarını tayin etmek sorununa konumundan dolayı bir arabuluculuk sağlar mı sorusu ortaya çıkar.

Yine şunu dikkate alıyoruz; aynı zamanda başvuru sahibi şirketin Belçika’dan caiz sertifikalı eti ithal edebiliyor olması ve BEth din mahiyeti ile satış yapan ACIP onaylı kasaplardan temin edebilmeleri nedeni alınan kararı mazur göstermez.

1980 tarihli kararname madde 10 der ki, yetkili bir dini teşekkül, dine uygun et kesim yapacakları yetkilendirebilir ve bu onay İçişleri Bakanlığının da desteğiyle Ziraat Bakanlığı tarafından verilir. Başvuruda bulunan kuruluşu dini bir teşekkül olarak kabul etmemek ve bu hesaba göre yetkili statüsü için başvurusunun reddedilmesi ile Fransız otoriteleri dini özgürlüğün ifadesini sınırlandırmış olmaktadır demektir.

Bizim fikrimize göre, aksi takdirde caiz onaylı etin tedarikinde anlaşma içinde ve sınırlarında devletin amacının dışında eksiklikler var, mevcut davada olduğu gibi, (bakınız üzerinde gerekli değişiklikler yapıldıktan sonraki 26 Kasım 1991 tarihli İngiltere Kararı, no A vs…..) Bu nedenle, herhangi bir müdahale olmadığı için Madde 9’daki hakların ihlali yoktur şeklindeki çoğunluğun tespitine (görüşüne) katılamayız.

2. Din özgürlüğü hakları ile alakalı olarak bu davadaki ana problem başvuran şirketin dile getirdiği şikâyetlerdir. Bu bağlamda madde 87 de yer alan çoğunluğun sebepleri eksiktir. Fikrimizce Madde 9 un ihlali söz konusu değildir diyebilmek için, engellerin “sınırlı etki” ya da “sınırlı bir alanda” olduğu şeklinde iddialarla sınırlandırılmamalı idi. Din özgürlüğü söz konusu olduğunda, sınırlarını İnsan Hakları mahkemesinin belirlememesi gerekir çünkü ilgili anlaşmanın madde 9 u en çok özel inançların bireyselliğini korur.

Bize göre, şu sorunun düşünülmesi son derece elzemdir, devlet ACIP yi yetkilendirip, başvuru sahibi kuruluşu reddederek madde 9 ve madde 14 e göre hakları korumuş mudur korumamış mıdır? Mevcut davada bize göre bu maddeler aşağıdaki nedenlerden dolayı ihlal etmiştir.

İlk olarak; devlet, benzer durumdaki kişi ya da gruplara madde 14 gereklerine göre objektif ve makul bir tavır sağlayamamıştır.Yasalara göre makul ve mantıklı bir neden olmadan farklı muamele yapamaz. Mahkeme en son olarak bu durumu tekrar teyit etmiştir. (Yunanistan Thlimmenos………………………….)

Mahkeme ilk olarak şunu dikkate almalıdır, başvuru sahibi kuruluş, ACIP ile benzer bir konumda mıdır, değil midir? Başvuran şirketin yasal statüsü, 1905 kilise ve devletin ayrılığı ile ilgili anlaşmaya göre aynıdır. Dahası; 1 Ekim 1980 kararnamesine göre dini teşekkül tanımı ilgili dinin temsilinde kriter koymamış, neye göre belirlenecek. Başvuran şirketin iki sinagogu var, ibadet sürekli yapılıyor ve caiz et satışı yapılan mezbahane ve satış yerleri var.

Bu hareket Yahudi topluluğu içinde bir azınlık olduğu için tek başına yeterli olmuyor ve dini bir teşekkül olmayı kaybettiriyor. Bu durumun ışığında, başvuran kuruluşun ACIP gibi bir dini teşekkül olduğuna dair ilk bakışta bir şüpheye yer yoktur. Hayvanların boğazlarının kesiminde de bu iki kuruluş arasında bir fark yoktur, tek fark kesilen hayvanların öldükten sonra ciğerlerinin kontrol edilip edilmemesi metodudur. Burada da statü olarak başvuran kuruluş; ACIP ile benzer konuma sahiptir.

Hükümet, bu iki kuruluşa farklı davranma nedenini ticari aktivitelerine dayandırdı. Kosher sertifikası ve caiz et onayı ile satıştan alınan vergi; satış gelirlerinin yarısından daha fazla iken, başvuru sahibi şirketin faaliyeti nasıl ACIP’ninkinden daha ticari olabilir. Üçüncü taraflarca yapılan incelemelerde ACIP’nin de kesimde vergi aldığı ve gelirinin yarıdan fazlası olduğu raporlardan anlaşılmaktadır. Bu konuyu görmede hataya düşüldü.

Bir de Kamu sağlığının korunması söz konusu oldu. Yine iki kuruluşun bu konudaki uygulamalarında bir fark yok (bakınız paragraf 35)

Son olarak, Fransa’da başvuran kuruluşun sadece 40,000 üyesi varken, ACIP’nin 700,000 Yahudi üyesi var. Kamu düzenini korumak amaçlı olarak da yetkili teşekkülleri artırmak aynı düzeni korumada garanti sağlamayacağı düşünülerek de başvuru reddedildi.

Kesinlikle organizasyonları temsilen yetkili olarak özellikle belli bir yapı ile devlet otoritelerinin işlemleri yürütmesine karşı değiliz. Elbette devlet, çok fazla kişi ile görüşerek zaman ve gereksiz efor kaybını istemez hatta ticari, siyasi ve dini otoritelerle de, en kolay sonuç almaya bakar. Bu gayri meşru ya da oransız bir durum değildir. (bakınız, İsviçre Şoförler Derneği kararları madde…….)

Mevcut davada, bu nedenlerde ötürü Fransız mercilerine karşı arz edilen ihtilaf, başvuran kuruluşun temsilcilerini Yahudi topluluğu içinde kabul etmiyor ve ACIP’nin fonksiyonu ve rolu Fransa devletinin tercih ettiği temsilci olsalar da bu manada bizim tarafımızdan yeterli bulunmamaktadır. Başvuruda bulunan kuruluş, ACIP ile dine uygun kesim konusunda fikir birliğine varamadığı bariz ortadadır.

Bizler şunu dikkate alıyoruz, nasıl oluyor da dine uygun et kesimi yapmak çeşitli din teşekkülleri ve devlet arasındaki ilişkilerin sadece küçük bir parçası iken, kamu düzenini tehdit edebiliyor? Fransa da yaşayan Müslüman cemaatler de dine uygun et kesimi gerçekleştirmekler, sadece Yahudi toplumununkine göre daha az nizamı var. Ve özellikle de şu not edilmelidir ki, Fransa da Paris, Evry, Lions gibi birçok yerleşim yerindeki camilerde gerçekleştirilmektedir ve yetkileri vardır. Onlar kamu düzenini ve sağlığını tehdit ettikleri ithamı yapılmadan ve sayıca birden fazla olan onaylanmış dini teşekküller olmasına rağmen özgürce gerçekleştirebiliyorlar. 
Bu kapsamda,  paragraf 87 den 84 e kadar devlet ile kilise ilişkilerinin hassas dengeleri düşünülerek yapıldığı ile alakalı kısımları da katılmadığımız görüşler olarak ilgili tutulmaktadır.

Kabul ediyoruz ki, devlet; bu alanda mümkün olan en yüksek memnuniyeti sağlamayı istemektedir, doğru şekilde dindar çoğulculuğu koruyabilmesi için gerekenleri, mahkemenin yaptığı sınırlandırma ile tehlikeye düşürmektedir ki bu demokratik toplumlarda içsel takdimle gerçekleşen bir zandır. (loc.cit.  paragraf 1364…….)

Şunu dikkate alıyoruz, mevcut davada da benzer sebepler uygulanabilir. Bakış açımıza göre, ACIP ye verilen yetki, başvuru sahibi şirkete verilmeyerek, (hatta bu yetki aynı dini kesim rituelini uygulamak isteyen kasapların onaylanmasını da kapsamaktadır) dinde çoğulculuk ilkesinde hataya düşürmektedir ya da ilişkilerin makul düzene oturtulmasında ayrımcılığa sebep olmaktadır.

Yukarıdaki nedenlerden ötürü, ACIP ile (yetki için) başvuruda bulunan kuruluş arasında birine yetkiyi verip diğerine vermemekle objektif ve makul yargıya ulaşılamamış ve ayrım cılığa sebep olunmuştur. İlgili anlaşmanın 14 uncu maddesi de bağlantılı olarak madde 9 da ihlal edilmiştir.

1. Kayıt : Protokol no…………..

2. Raporlar tescil dairesinden temin edilebilir.

3. Söz konusu zaman içinde uyarlamalar yapılabilir.

Not: Bu tercüme Gıda Hareketi için Ayşe Yaşar Ümütlü tarafından yapılmış.
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